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CAPUT I. 


DE RATIONE, QUAE INTERCEDIT INTER 
ANTISTHENEM ET SOPHISTAS. 


À ntisthenes Cynicus inter Socratis familiares haud extri- 
mo loco numerandus egregi am laudem praesertim scripto- 
rum suorum copia et excellentia obtinuit. Etenim non 
philosophiae morali solum operam dabat, ut reliqui Socra- 
tici, sed etiam scriptorem studiosissimum et acutum se 
praestitit, qui dicendi arte singulari praeditus aliia quoque 
disciplinis diligentissime studuit: rhetoricae, grammaticae, 
dialecticae, physicae; quod testantur cum ceteri veteres 
Scriptores multi tum Diogenes Laertius !) qui indicem 
librorum servavit. Ex quibus libris nullus integer ad nos 
pervenit; tituli soli et fragmenta ?*) tantum supersunt. Pos- 
tremis autem annis inulti viri docti ?) ad opera Antisthenica 
animum attenderunt, quorum industriae et ingenii acumini 
debemus, quod lux multo clarior in hac re est oborta — 
sed, quod nemo dubitabit, ubi pauca adsunt testimonia de 
Antisthenis arte scribendi et de ratione, qua argumenta 
gua tractare solebat, ibi ad multas et diversas sententias 


!) Diog. Laert, VI, 15—18. 

7T) Antisthenis fragmenta collegit et edidit A. G. Winckelmann 
Turici 1842. Mullach: Fragm. Philos. Graec. II. 

3) Ad. Mueller: De Antisthenis vita et scriptis progr. — OChappuis: 
Antisthéne, — Duemmler: Antisthenica et Akademika, — Dlass: Attische 
Beredsamkeit II. — E. Weber: De Dione Chrysostomo Cynicorum 
sectatore in Stud. Lips. 1887. — 1I. vou Arnim: Leben und Werke «des 
Dio von Pruss. — Jocl: Der echte und der Xenophontische Sokrates. 
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) 
via aperitur, in quibus suo quisque ingenio ducitur. Igitur 
et audacia aliqua, et modestia opus est ei, qui denuo 
quaestionem de Antisthenis scriptis instituere vult. Quem 
laborem si absolvi posse hoc libello putarem, susciperem 
onus fortasse nimis grave humeris meis; sed pro viribus 
meis rem agam, dum spero fore ut studia mea utile quic- 
quam offerant simul persuasum habeo nihil esse tam 
difficile, quam in plurimorum sententiis persequendis, 
eorundemque controversiis dijudicandis ab omnibus probari. 

Non omnia scripta Antisthenis tractare mihi in aniimno 
est. Simul utilius et viribus meis magis accommodatum 
mihi videbatur quaedam seligere, de quibus accuratius 
inquirerem; ea igitur tractanda sumsi de quibus puta- 
bam aliqua cum probabilitate disputari posse. 

Quam quaestionem ita instituam, ut primum de studiis 
rhetoricis agam, quibus summam dabat operam Anti- 
Sthenes, dein paucis de interpretatione Homerica scrip- 
tisque Homericis disseram, tum praecipue de Aiace et 
Ulixe declamationibus, quae sub Antisthenis nomine 
cireumferuntur et tanquam rhetoricae artis et Homericorum 
studiorum exempla habenda sunt, ostendam, quid sentiam. 

Ac primum quidem indicem a Diogene Laertio serva- 
tum consideremus, in quo haecce opera indicata sunt. 
Observationes, quibus ingens numerus titulorum locum 
dat, in nostra quaestione fortasse alicuius sunt momenti. 
Scatet index vitiis, adeo saepe inquinatus est librariorum 
mendis,ut in singulis propemodum titulis lector offendatur; 
raro igitur titulis ipsis, vix divisionibus fidem habere 
possumus, Enumerat Diogenes 62 titulos in decem tomos 
digestos, quae distributio, ut recte Mueller aliique observant, 
non ab Antisthene ipso facta est. 

!) Tomus I. 1. pl Af£&ewe 1] Ttpl xapakrijpuv. 

2. Alac 1] Alavroc Aóyoc. 


y) Seeutus sum Cobeti editionem. "Tóuov; membraneos codices, i. e. 
,einzelne. l'apyrusrollen"; (Blass) decem fuisse praeter Dios. Laert, tes- 
tantur Suid. v. 'Avr: oéroc ovriypae róuovc Otka.. Eudocia. p. 56. 
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. Icoypaó5) 3j Avaíac kal 'Iookpárnc. 

. mrpóc róv 'Icokpárovc 'Auáprvpov. 

. Ttpl Guwv. $6ctwc. 


"  maiomo(ac 1j Ttpl Yyápov tpwrikóc- 
" TV GOQUOT(V $vauoyvopikóc- 
" — OuarogÜvnc kai avópis(ac TpOTQETTUKÜC 
Tpiroc, Otórsooc, rpíroc. 
" — Otóyvidoc ót. 
"  àya3ov. 
"  ávéptíac. 
"  vópou ij Ttpi TOoAuTElac- 
" "  " "  KaXOU kai Gikatov. 
" — tAevStplac xal &GovAs(ac. 
"  qmiocTtwc. 
"  émuiTpÓTOV i| Tcp) rOU TtlSto3aL- 
"  viknc oikovoukóc. 
. Kipoc- 
. HpaxAiüjc ó uclGwv i tpi io Xooc. 


. Kbpoc 1j pl [DaciAiíac. 


. "Aa raoía. 


" AMSta-. 


. IIepl. rov. avriMeyeaSat. àvriAoyikóc- 
. ZáSwv i] mpl ToU avri éyav. 
. w&ol. GuaAékrov. 


"»  qmakac T] Óvouárwv a [9 y 8 €. 
"  Óvouárwv xpljatwoc épuriukóc- 
"  épwrüctoc kal amokpíatuc. 

"  Oó&nc kal é&riarüjunc a [3 y 6- 
" — TOU dTOJavtlv- 

"  Cwijc kal Savárov. 

*» r&v lv qoov. 

" — $óctwc a [D 

'Epornua Ttpi $Üctwc [2. 

Aó£ai 1j épiaruxóc- 

"tpi rov. uavSáv&v "po[9Afiuara. 
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VIII. 39. «epi uovotkiüc- 
40. »  iinynrov. 
41. »  'Oufjpov. 
49. » | aé&wíac xal act(3(ac. 
43. » — KáAxavroc- 
44. «  xaraockórov. 
45. » | f$8oviic. 
IX. 46. » | 'O8voactíac. 
41. v»  ràc páf9eov. 
48. "'ASqva 1j Tepl. TuAsuá xov. 
49. mpl "EAÉvuc kal. IInveAoT nc. 
00. »" Ilprwéwc. 
91. KókAwi) fj m:pt 'O8vaatoc- 
92. mspl oitvov xpüjtwec n Tipi uí£3ue ij mtpl 
rov KókAwrroc. 
99. mtpi Kípokmc- 
04. w" 'Autapáov. 
99. " rov Oóvaatoc kal HgveAómyc xai mpi 
TOU KuvÓC- 
X. 56. 'HpakAnc ij Mtéac. 
91. " " Ttpl $povijgtee i ioX00c- 
98. Kvpoc ij époyptvoc- 
90. "  " KGTüGKOTOL- 
60. Mev£Esvoc 7] Tspl rov dpxeuv. 
61. ' AAkifdtáónc- 
62. 'ApxfAaoc 1j tpi [JaciAsíac. 

Distributionem hancce ad grammaticum Alexandrinum 
referendam esse probabile est, «qui, ut Thrasyllus fecit 
in Platonis operibus, ita Antisthenis libros disponere et 
explicare conatus est. (Mueller p. 34.) 

Indicem breviter percurram; acecuratae inquisitioni, 
praeterquam quod 2a nostro proposito aliena est, prava 
Diogenis codicum condicio impedimento est. 

Longa est titulorum series, magna argumentorum 
varietas; inveniuntur enim cuiusvis generis scripta 
scil: 

rhetorica: vol. I. 
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iis supervacanea esse videantur, quae potius omittenda 
Sunt, opinor, iis tantum explicationibus servatis quae 
prorsus necessariae sint. .À Cynicorum breviloquentia et 
concisa dicendi ratione prorsus abhorrere verborum abun- 
dantiam satis novimus; omittenda igitur, quae quodam- 
modo desiderari possunt. Accedit etiam, quod plerumque 
explanatio fit per voculam ;pí. Eas autem inscriptio- 
num partes, quae voce pi incipiant, plerumque non 
ab auctore ipso inventas, sed a posterioris aetatis manu 
additas esse existimo. !) 

Ceterum haec hactenus; quid enim attinet pluribus 
exponere, quae accuratius observari et certius demonstrari 
possunt in declamationibus illis quae supersunt. Videamus 
de titulis opusculorum eorum, deinde et argumentum et 
stilum consideremus. 


Utrumque opus tam Áiantem quam Ulixem, in codice 
Diogenis optimo iure, ut videtur, primo tomo assignatum, 
Chappuis p. 43 sq. nescio an Homericorum bellatoruin 
nominibus solis adductus inter ea ÀÁntisthenis opera collo- 
cat, quae de argumentis Homericis agunt, itaque ad volumen 
octavum vel nonum transferenda tam haecce censet quam 
dissertationem de voce zoAórpomoc. De titulis primum 
videamus. In Aiacis titulo summa est concordia. Omnes, 
quos noverim, editores, in hac scriptura consentiunt: 
Alac 3 Alavroc Aóyoc. Per se patet, ut iam Casaubonus 
observavit, hunc titulum accipiendum esse de Aiacis 
adversus Ulixem oratione. Aiax semper manu quam 
lingua validior, nec tamen eloquentiae expers, hic coram 
iudicibus adversus disertum versutumque adversarium ad 
facundiam devenisse fingitur a scriptore. Expectamus 
igitur post Aiacis orationem, Ulixis defensionem, quam 


P) Similiter Riesen. in praefatione ad Terentium Varronem titulos 
plures, sine causa additamentis refertos, spurios habuit. 
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verbis describere: ,, Nimis certum est legendum esse vrip 
'O&vectuc aut certe Aóyoc 'O6vccíoc, ut modo dixit: 
Alac 3j Atavroc Aóyoc. Malo jmip et mecum (scio) sentiet, 
qui orationem plenam legerit." Legi, sed idcirco mihi 
quidem illud cepi 'OSvcoéwc (8. vmip 'Oó. quod parum 
differt, mirum quantum displicet. Quid enim? Num 
sola facta Ulixis narrantur? Num de eius natura ac indole, 
Ttpi avrov disputatur? Minime; Aiacis personae persona 
Ulixis opponitur, sed non describit auctor suis verbis 
heroem, verum propria oratione nutentem facit. Cui scri- 
bendi generi nihil magis convenit quam duplex ille 
titulus: 'O6vao:s)e 1j 'O8vootuc Aóyoc. ') 

Et personarum oppositio et analogia hanc formam 
commendant: inscribamus igitur alteram orationem eadem 
ratione ac priorem, si quidem alterum titulum additum 
esse ab Antisthene ipso persuasum habemus. Etenim, si 
quis aut in tam prava codicum condicione alterum illum 
titulum. (7j 'O&vocíévc Aóyoc) additamentum ?) censet, ne 
Diogeni quidem imputandum, aut ab Antisthenis saltem 
consilio illum alienum esse et ab alio auctore, quem 
sequebatur Diogenes additamentum iudicat, non habeo, 
quo magnopere tali iudicio refrager. Saepe enim apud 
Sophistas nomina fere sola inveniuntur eorum, qui 
primas orationum partes aguut, veluti Gorgiae Helena, 
Palamedes, Alcidamantis Ulixes et ipsius Antisthenis: 
2: Avcíac xai 'Icokpárnc 20: Kvpoc 23:'AoTacia cet. Quem 
enim, omissis additamentis, latere potest, qua de causa 
heroes Afac et 'O8voccóüe Opponantur, nominibus solis 
indicatis? 


Postquam de titulis disputavimus iam paucis dispu- 


!) Correctionem hancece tantum comprobari posse. si Diogenes iure 
declamatiunculas Aiacem et Ulixem Antistheni tribuerit, per se apparet. 
Post copiose ostendam Diogeni hac in re tidem esse habendam. 

3) Reiske, Oratt. Gr. VIII. p. 52 nfürmat in Parisino codice, 
revera nudos titulos legi. 
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tandum est de utriusque oratiunculae ingenio ac indole. 
Fueruntne seripta rhetorica? Àc convenit necne Antistheni 
scribendi genus rhetoricum? Libros Antisthenis in indice 
Diogenis secundum ordinem aliquem digestos atque in 
volumina distributos esse supra vidimus. Rhetoricis studiis 
itaque operam ab Antisthene esse navatam iam ipsi primi 
voluminis tituli declarant, philosophi Aiacem atque Ulixem 
opera rhetorica fuisse simul eo efficitur, quod in primo 
volumine collocata fuerunt, in quo volumine non nisi 
rhetorica scripta inveniuntur. Sane non sufficient haec 
argumenta, ut statim constituamus idcirco declamationes, 
de quarum auctore quaerimus, summo iure Antistheni 
tribui, quia e genere rhetorico sint (id quod nemo negabit, 
qui vel semel tantum eas perlegerit) sed hoc saltem 
constabit, declamationum rhetoricum colorem non obstare, 
quominus Antistheni eas tribuamus. 

Et necesse erit et operae pretium videtur accuratius 
primum exquirere quidnam de Antisthenis studiis rheto- 
ricis aliunde noverimus. Quaerendum ergo est, a quibus 
Antisthenes rhetoricam didicerit et quo tempore eum 
artem exercuerit. 

Praeterea, quod cum hae quaestione arcte cohaerere 
videtur, agi debet de peculiari harum declamationum 
genere. Fortasse enim sunt, qui negent fictum illud dis- 
putationis genus, quo duo quidam viri, nomine clari ac 
rebus, inter se certantes introducebantur, &Antistheni 
Cynico tribui posse. Auctore enim Quintiliano !) priores 
sophistae, Gorgiae aequales declamationes sumere solebant 
e genere demonstrativo, quod constat in laudationibus 
aut vituperationibus, orationes autem ad imitationem fori 
fietae i. e. ex genere iudiciali repetitae cirea Demetrii 
demum Phalerei tempua fingi coeptae esse dicebantur. 

Primum nune videndum, quinam fuerint Antisthenis 
magistri. 


!) Instit. II, 4, 41. Mueller p. 32. 
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Vixit Antisthenes ab anno 444? usque ad annum fere 
365um. 1) 

?*) Vidit itaque florentem sophistarum artem, audivit 
facundiam, quam neque Plato opinor tam acriter impug- 
nasset, Si parvam ae nullius momenti putasset. Animad- 
vertit igitur Antisthenes adulescentulus, quamnam famam 
homines illi, summo ingenio et scientia excellentes, adepti 
essent, et quam famam in erudiendis adolescentibus obti- 
nerent. Eloquentia enim eximia praediti, non solum in 
studiis grammaticis admodum versati erant, sed omnino 
studiis liberalioribus vacabant. Ceterum Antisthenem sophis- 
tarum institutione usum esse nec quisquam negat et con- 
firmant antiquorum testimonia, inter quae primum laudanda 
sunt Diog. Laert. VI, 1l. Xen. Symp. IV, 62. Nostrum 
ergo est quaerere, quibusnam in rebus Ántisthenes dis- 
cipulus magistros suos i. e. sophistas secutus sit et 
quaenam vestigia eruditionis illius inveniri possint. De 
sophistis itaque paucis mihi disputandum est. 

Nectamen post multorum doctos labores in sophistarum 
philosophemata inquiram. Quid enim attineret ? 

De scriptis Antisthenis agit dissertatio mea; quapropter, 
ut constituamus, quid sophistis in arte scribendi debuerit 
Cynicus, praesertim de litteris sophistarum dicendum erit, 
quamquam neque diversa, quae singulis sophistis tribuun- 
tur placita, neque argutias, quibus aliorum «loctrinas op- 
pugnabant semper silentio premere licebit. 

In tractandis sophistarum litteris artificiisque in promptu 
est ea potissimum mihi in medium proferenda esse, quae 
Antistheni exemplo fuisse videntur. Quaeram' igitur num 
quae artis sophisticae in fragmentis Antisthenis vestigia 
supersint, ad certos auctores possint referri. Sophistas, 
qui Socratis aetate et paulo ante florebant, omnes fere 
novit Antisthenes. | 


|) Quo tempore vixerit, Chappuis p. 171 sq. copiose disputat. 
7) Chappuis p. 173, quo tempore singulos sophistas cognoverit ct 
audiverit, quaerit. 
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DE PROTAGORA ET ANTISTIIENE. 


Protagoram cuin a? 4355, a? 4309 sequentique Athenis 1no- 
raretur ab Antisthene auditum esse parum est verisimile, 
nam puer tum fuit placita autem Protagorea ei haud in- 
cognita fuisse probabile videtur, quin etiam multa adsunt 
documenta, ex quibus apparet Cynicum principia et decreta 
Protagorae cognovisse. Sic Antisthenis liber 26: -repi 
rov avriAéyev. (Zeller II, p. 302) quem scripsisse fertur 
contra Platonem (unde €XáS$wv prior tituli pars) spectare 
videtur ad Protagoreum illud: nulli sententiae contradici 
posse — idem fere argumentum tractavit in praecedenti 
25: mpi TOU Oa AE yeoSa, avriÀoyuwkóc — quid Antisthenes 
hac enuntiatione voluerit nimis in vulgus notum est, 
quam ut iterum exponatur. 

Quae enuntiatio philosophi quam late pateat declarant 
permulta fragmenta. !) Antisthenicum illud: o)x £oriw 
avriMéyav in scripto 24? cui titulus fuit 'AA Sea tractatum 
esse verisimile est. Etenim quem auctorem secutus esse 
videatur AÁntisthenes in hac sententia commendanda facile 
ex ipso titulo, intelligetur. Cui non in mentem venit 
"AA jS liber Protagorae, 3) quo Protagoras primus eandem 
prorsus sententiam protulerat? ?) Protagoras eniu Heracli- 
tum secutus, qui omnia assidue moveri et fluere conten- 


!) cf. Winckelm., p. 34. Diog. Laert. IX, 853: o^rog (Protag.) róv 
'Arric3érovg Aóyov, róv. Ttipoptvoy àroÜukvóur, oc ox £ariw ávriMyur, 
Tpeoroc duiAekrac id. 1II, 24, 35 — p. 36 — p. 35 — p. 4 — p. 10 — 
p. 60, in fragmentis. 

7) Winckelm., p. 85: Scite observavit Schleiermacher Platonem re- 
fellentem  Protagorae 'AMgS&av» potius Antisthenis librum 'AXjSeav in- 
scriptum impugnasse. 

5) Mueller, p. 36. — Diog. Laert. 1X, 53: xai róy 'AvriStvovyc Aóyov 
rr Ttpoptvov ávodtikitiv, ec oUk Ert áyriMytty, obroc (Prot) mperoc 
ÓuíAekras, kaSá. $noc IIAárov iy. Eb9vüruq) (286. C.). 
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derat et docuerat res esse tales, quales cuique esse vide- 
rentur, easque esse et non esse, ex praeceptoris placitis 
iure suo efficeret contradici non posse. 

Quam rationem Antisthenes quoque, Eleaticorum prin- 
cipia de unitate rerum Gorgiaeque paradoxa secutus, 
Sectatus esse et comprobasse videtur; idem quoque con- 
firmatur placito AÁntisthenis de identitate quae dicitur: róv 
oik&ov Aóvyov *) solum de unaquaque re valere, cuique rei 
suam tantum exstare proprietatem eique plura tribui non 
licere: quo igitur et rà àvriMyav et ró i/eó8soSa: tollitur.?) 
Sed iam satis dixi de utriusque hac in re convenientia: 
Si testimonium quoque vetus requiritis, audite, quid dicat 
Plato in Euthydemo p. 286 C. xal yàp oi aui IIlpurayópav 
c$óó0pa ixpivro abrq (80. rq Aóyw) kal ol. &rc raAatórtpoi. 
iuol à? ad Savuacróc ric Ookei. elvat kal roUc re dÀÀovUC dva- 
rpémwv kal avróc avróv. otuat 6? avrov rijv àAfÜsav mapá cov 
(Ctesippo 80.) káAAtcra TtÓosa Sac. aÀÀO 7i JevOi] A&yawv. ox 
écrt; rovro yàp Oóvara. ó Aóyoc. 3j yáp; dAX' I] Aéyovr 
aAnSij Aéy&wv yq un Atyav; Ác verum esse, quod suspica- 
mur, utrumque scilicet in libro, eodem titulo praedito, 
eandem sententiam proimulgasse, cum ex summa utriusque 
hac in re similitudine tum ex alia quoque causa intelle- 
getur. Nam Antisthenis liber 'AAfS&a dialectici est ge- 
neris, ut omnia sexti voluminis scripta: inde novum 
inter utriusque philosophi scriptum vinculum adstringitur; 
novimus ei Protagoram ?) et Antisthenem magnam operam 
dialecticae, (quae omnis eruditionis est primaria pars) 
dedisse. 


!) Cf. Ueberweg: Grundrisz der Gesch. d. Philos, p. 123. 

3) Cf. Arist. Metapb. IV. 29: ó 0à devórg Aóyog obótvóg tariw amc 

Aóyoc. 0&0 'Avris3tévgc qero tbj3ec unóby dbiv Atyeo3ai TÀ)v TQ 
oiktip Aóyq ?v. io'tvóc. i£ ov avvtawe ur) lvac ávriNéytw , oxtüóv 06 ugót 
Vebóto3at. 
. $) Blass ll. I, p. 24 locutus de facundia Protagorea, haec habet: 
Dies ist die Protagoreische Dialektik und Eristik, die er in seinen 
Schriften niederlegte und die im Unterricht, weil hier viel Uebung 
nóthig war, einen Haupttheil bilden musste. 
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Vernm non solum in hac una re cum Protagora con- 
venit!) Antisthenes. Operae pretium videtur data opera 
accurate indicare, quot sint argumenta de quibus post 
sophistam philosophus egerit, ut appareat quanta fuerit 
inter utrumque convenientia. Diog. Laert IX, 55 rov 
cw&outvov (AJAitov  Protagorae sequentes titulos tradit, 
quos comparare lubet cum Antisthenicis quibusdam: 

Protagoras: A ntisthenes: 
ríxvn épioTikiv. 29: cepi Óvouárwv xpiiaewc épuarikóc- ?) 
Ttpl TüÀmc. 
Ttpl r&v ua3nuárw v. 38: mepl rov uavSávev moo[JAduara. 
T£pl TOoÀrT£Íac. 14: mpi vópov i] tpi moAtrt(ac- 
mtpl $uAoriuilac. 
Ttpl aptr(v. 
mtpi rüc &v apxij ka- 00. MevéEsvoc 5 mpl rov ápxtu- 
TagTáctuc. 
Ttg TOv tv qOov. — "Jd: mpl. rv £v. d6ov. 
Ttpi T&v OUk Óp3uc 
roc avSpurroic 
Tpaccoutvov. 
TpoGTaKTiKÓC- 
Ókn Umip uczoU. 
dvriÀoyuov. &bo. 25: mpl. rov. GiaAéyso Sai ávriAoyikóc- 

Quid ex hae scriptorum collatione sequitur? Scio equi- 

dem in antiquorum philosophorum scriptis non nimiuin 


) qm convenientia inter Ant. et Prot. indaganda,Joellium 1l. p. 357. 
secutus sum, qui primus, quantum video, ad analogiam titulorum 
attenderat. 

*) In libris: spi óvouárwev xpicotwc 3) ipuruóc-7 cjecit Cobet.: recte 
ut videtur. épiarucóg (29 ct 37) uti avravoywóg (25), iguruóg (8), oikovo- 
puóg (19), $vovoyvepixóg (9), quibus additamentis indoles ac genus libri 
indicantur, melius adjiciuntur omissi vocula jj. cef Chappuis p. 84 nt 2, 
Susemihl in Fleckeis. Jahrb. 1887, p. 207 nt. 4. 

Etiamsi haec additamenta a posterioris aevi grammatico imposita esse 
verisimile sit, tamen iis librorum indoles ita indicatur, ut. propter ipsos 
titulos opponere frotagoreis eos possim. [dem quoque fieri interdum 
in Platonis dialogis satis notum est. 
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esse tribuendum titulorum similitudini. Fieri sane potest, 
ut ne verbo quidem uno liber Antisthenis Ttpli TOU 
uav3Sávswv opusculi Protagorei meol rov paS35uárov me- 
mnoriam revocaverit. Sed est aliquid, nisi fallor, quod 
ex (duodecim scriptis Protagorae apud Diogenem me- 
moratis, septem vel eadem vel fere eadem forma tituli 
apud Antisthenem redeant et hic profecto valebit quod 
observavit Joél, titulorum similitudine saepe auctores 
veteres indicasse ex cuiusnam exemplo opera sua con- 
Stituerint. 

Dein uterque tam Protagoras quam Anthisthenes egit 
de recto verborum usu q. d. ópSoémeia; !) uterque in uni- 
versum summam curam in grammaticis studiis posuit iu 
formis grammaticis explicandis definiendaque recte ver- 
borum elocutione. ' 

róv Aóyo» uterque ratione ac ordine explicare conatur. 
Orationem Protagoras dividit quattuor in partes : 3) eóyuArjv 
iperqow; àmókpicww (cf. Antisthenis librum 230"": qepi 
ipwrijatwc kal amokpiaewc), &roAfjv;Secundum Antisthenem?) 
Aóyoc icriv Ó TO ví cv 3j orc OnAcv. Opportune quoque, 
opinor Joel Protagoreum illud: *) 8óo Aóyovce civat Trepi 
mavróc Tpávyuaroc avriktué£vovuc aÀAAíjAoic comparat cum 
Antisthenis declamationibus Aiace et Ulixe, quae tanquam 
exemplaria huius enuntiationis accipi possunt. 

Denique quanta est concordia in utriusque placitis de 
institutione pl mai&sac! Uti Protagoras institutionis 
praestantiam identidem profitetur, sic Antisthenes eandem 
summum vitae nosirae officium declarat, eique singularein 
librum ?) tribuit. Et quod memoratu dignissimum esse 
videtur, omnis institutionis fundamentum situm esse 


!) cf. Plat. Phaedr., p. 207 C. 28: epi maidtíag 5) óvoutrwv a' y à € 
29 ll. l: epi At&ewc 3) tpi xapakrijpov. 

3) cf. Quint. III, 4, 10. 

3) Diog. Laert. VI, 3. 

*) Diog. Laert. IX, 55; id. III, 37, 57. 

$) 30: mpi 7adtíagc. 
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et admiratus et imitatus est? Ad eam quaestionem diri- 
mendam brevis Gorgianae artis conspectus praeponendus 
esse videtur. 

Mira et nova ars sophistarum aequalibus visa est. Sin- 
gulari et varia sapientia praediti, vanitate elati, avaritia 
pleni praesertim docere et instituere volebant; placita 
mira et nova, paradoxa, induere solebant forma pariter 
artificiosa et exquisita. Quapropter non miramur eum, qui 
contendat nihil esse, nec cognosci nec enuntiari posse, 
praecepta sua externa specie ornasse, quae id praecipue 
efficeret, ut. auditorum animi et aures adverterentur et 
tenerentur. Quod artificium Gorgias ante omnes assecutus 
est: reapse haec ars ei propria esse videtur, qui rhetor 
potissimum appellari vult. Ei praeter argumentum forma 
orationis res est omnium gravissima, qua ita excelluisse 
videtur Gorgias, ut illustrissimos quoque scriptores exci- 
taverit ad rationem dicendi artificiosam imitandam. Inde 
Thucydides, inde Isocrates in libris suis saepe Gorgianae 
artis vestigia reliquerunt. !) 

rexvi) pyropui quae secundum Quintilianum tribus in 
causis praesertim adhibenda est scil. in demonstrativis, 
deliberativis, judicialibus, etiam ergo amplectitur genus, 
quod Graece émi&akrikóvy *?) nominatur, quod quasi ?) delecta- 
tionis causa et ad voluptatem aurium comparatum est, 
copia verborum exquisita sententiarum structura artificiosa 
auditorem captans. Fuit praesertim Gorgias, qui hac arte 
elaboravit; huc pertinent eius é&mi&e(Euc, malyvia, ü&oÉo: 
vroStaeuc, quae omnia proprie nihil nis? commenta facta 
et ficta a sophista-rhetore eximium in modum ypropagabant 
et commendabant novitates sermonis ornatumque verborum 
immodicum. Arte tali confisus audacter sophista opinio- 


1) cf. E. Norden: Antike Kunstprosa I, p. 95. Blass. I, p. 214, p. 65. 
Marcell. vit. Thuc. p. 56. cf. infra p. 28. 

7) Cic. Orat. 37 sj. 

3) cf. — 'EMvgc uiv iykcoptov, égóv Ó£. Taiyviov, postrema verba 
Helenae Gorgiae. 
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iv roic Ota óyoic Urifépst kal. uáAiara Ev. rij AAnSsíq xal 
roic IIporperrikotc. Exhortationum liber, qui ergo rhetoricae 
exemplar habendus est secundum Diogenem saepenumero 
apud veteres commemoratur. Si igitur paulo longius hac 
in re moramur, id habeat aliquid excusationis, quod nostri 
quoque viri docti huic libro summam dederunt operam. 
Jam Winckelmann !) in fragmentis quinque locos enumerat 
qui ad opus hocce referendi sunt. Causa, cur IIporpemruciov 
liber tam frequenter laudatur haec esse videtur: praeter- 
quam, quod in his dialogis maxime Gorgiae dicendi genus 
apparuit, hie quoque in singularum quarundam vocuni 
usum ineidimus, quae singula vocabula grammatici et 
lexicographi diligenter adnotaverunt. Sic notatu digna, 
ex [Iporpemrikov libro collecta memorantur sequentia verba 
aut dicta, si mavis: *) (Jou(QuAióc. OcA oáktov, ovpttoc [Jíxoc 
quorum primum [joufjvAàc vocabulum ita memoratur, 
ut certe vestigia ?) quaedam libri perditi deprehendere 
possimus. Etenim Isocrates in Helena $ 12: rov uiv ydp 
roUc [Jou[juAwo9c kal robc üAac kai rà roiavra [JovAtvSÉvrwv 
imawtetv ot!dtc mwrmrort Aóywv Tyrópnotv perstringere videtur 
Antisthenem (cf. id. $$ 1, 4, 8 ubi etiam Cynicus repre- 
henditur), Alia accedunt. 

Athenaeus XI p. 784 C. *) ubi iterum propter (Jou(2uAtov 
mentionem fragmentum fortasse Exhortationum relatum 
invenimus, etiam huc quadrat. Qui locus statiim in men- 


)) p. 20, 21. cf. Joel, p. 506. 

3) QoyufjwXóc Pollux VI, 16, 98: ercvóv t&xropa xai (ou(jovv iv ry 
móct, cg 'Avr. iv Ilporpgezr. Id. X, 19, 68. Schol. Apoll. Rhod. II, 
v. 571. Erotian, p. 104 Franz. — ósm$áxiov cf. Athen. XIX, p. 656 F. 
'Avr... kai iv Ilporp. ,,üvri ótAQakiwv rptotoSaq". otpttov (ikov. Photius, 
p. 361, 21: obpodókgv: riv ápióa EtvoQív, ovp. (9. 'AvriwSévrgc. Ex omnium 
consensu auctores vocem fouvyXiv ad Protreptica referunt. 

3) Blass. 1l. IT. p. 336, nt. 6. Mueller, p. 18, nt. 4. Chappuis, p. 24, nt. 2. 

*) Bopu[jwMóc, SnpíkXeov '"Poctakóv. ob tpi rijg l0tac Zwkpárnc $notv: 
00 uiv i QiádNgc Tívovrtec 0coy SiAovau ráyir ámaMayijcovra:, oi ót ik 


Bou(QvMo? kará piwkpov crágoyrtc. 


20 


Fortasse autem dixerit quispiam parum ad nostram rem 
attinere disputationem de Antisthenis studiis Gorgianis, 
quandoquidem probabile esse videtur reiecisse eum rhe- 
thoricam artem, cum semel Socrati se adiunxisset. Quae 
sententia primo obtutu speciem veri habet. Mihi vero, 
uti iam v. d. de ÀÁrnim !) copiose exposuit, neutiquam hoc 
constare videtur. Quid, quaeso, prohibebat, quominus 
Antisthenes, Socratis quamvis fidelissimus et carissimus sec- 
tator, priora studia interdum forte, invito quidem magistro, 
continuaverit, quum praesertim noverimus eum, postquam 
Socratem sectari coeperit, tamen summa s8ui et confidentia 
et arrogantia, poetas interpretari, perrexisse, quae ratio sane 
prorsus a Socratica ratione differebat? Quid obstat, quo- 
minus multa scripta philosophica ab Antisthene rhetorica 
arte ornata esse suspicemur, quorum argumenta probabile 
est ex colloquiis cum Socrate orta esse?  Controversiae 
quoque inter Isocratem et Antisthenem, plerumque e 
simultatibus de quaestionibus rhetoricis ortae, satis demon- 
strant, uti de Árnim recte ostendit, ne postremis quidem 
aetatis. annis Antisthenem priora studia neglexisse. Sed 
. quid plura disputo? Nonne litem dirimit, quod permultis 
locis, quibus Socrates et Antisthenes colloquentes a Xeno- 
phonte inducuntur et in Memorabilibus et in Symposio, 
Socrates aut ironice, aut apertis verbis, Antisthenis studia 
rhetorica perstringit? Quod sane Socrates non fecisset, ni 
Antisthenes iam prorsus studia ea dimisisset. 

Itaque, etiam postquam Socratem audire coepit rhetoricam 
et dilexit et exercuit. 

Nec mirum, philosophus enim, qui in omnibus disci- 
plinis, in tota propemodum eruditione, ea studia summa 
habuit, quae versantur in verbis recte distinguendis et 
explicandis et quae pertinebant ad optimas et acutissimas 
Sententiarum formas inquirendas, vix firmiora auxilia 
invenire potuit, quam quae oriuntur ex studiis rhetoricis. 

Haec omnia mihi persuadent, haud minimuin tribuisse 


)) M. p. 36 8q. 
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cxijuacw rhetoricis ornata est, singulis fere in verbis 
conspicuis, e quibus praecipue commemoranda sunt 
haecce:!)  mapícwottc (8. mTápuwsa), isókw^a, avriStatic 
(8. avr(Sera) quae a Cicerone in Oratore 175 breviter explicata: 
Sunt ,paria paribus adiuncta et similiter definita, itemque 
contrariis relata contraria, quae sua sponte etiamsi id 
non agas, cadunt plerumque numerose, Gorgias primus 
invenit, sed eis usus est intemperantius". Accedunt 
óuoioríAcvra (de quibus Cicero 1l. 135) — cum similiter vel 
cadunt verba (proprie ópoiómrwra) vel desinunt; acóvótra 
(1L. 135) — cum demptis conjunctionibus dissolute plura 
dicuntur — rmapovopaoía: ?) 8. agnominationes, quibus varii 
verborum lusus intelliguntur v. c. exiüua érvuoAoyuóv, 
avravákAacic Cel. 

Haeece satis sunto de Gorgiana arte. 'Transeo nunc ad 
Antisthenem atque ut verum esse appareat, quod suspicor, 
nempe Antisthenem eum magistrum rhetorico in stilo 
adhibendo imitatum esse, rem ipsam exemplis illustriori- 
bus ex eius fragmentis allatis, demonstrabo. 

I. avriS£otic. 

p. 185), fr. 11 5. Marc. Ant. VII. 36: "'AvrioSevikóv 
[2aciAuóv uv £0 mpárr&w; kakcoc 9 akobttv. 
id. Arr. Epict. diss. IV. 5: r( oov Aéya Avr, 
oUóÉmor ijkovcac, [JjacAóv  (Ó Kup) 

"párTtv uiv tb, kakec O akobsv ?). 
p. 34. fr. 44. Schol. ad. Arist. p. 66. Brandis 'Avr. — frmov 


piv ópo, imrmórura ovx ópo. 


7) Dedita opera addidi Ciceronis acutam et concisam explicationem 
figurarum. In Oratore saepius de tropis et figuris agit cf. 38, 65, 84, 
161, 220 sq. — Difficile videtur semper inter varias formas accurate 
distinguere. 

1T) Cic. de Orat. II, 63: genus, quod habet parvam verbi immuta- 
tionem, quod in littera positum v.c. nobiliorem et mobiliorem , de et te, 
adversus et aversus, Cf. Quint. IV, 3, 53; IX, 3, 66. 

3) pagina apud Winckelmannum. 

*) fragmenta apud Mullachium., 

$5) Acutius dixit Arrianus per chiasmum, 


p. 60, fr. 92. 


id. fr. 95. 
p. 61, fr. 98. 
p. 65. fr. 121. 
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àyriÀÉq0vra mabótv, àÀÀà Oiácktv. ovOE 
yàp róv puawóusvov avriuawóptvóc Tic iara. 
Diog. Laert. VI, 3; — cf supra: àv yiv 
kaAdv fÉuc koiviíjv, üv 8b alexpàv, fEuc 
TOoLviÜ] v. 

Diog. Laert. VI, 3: Cuidam, qui se Antis- 
theni in disciplinam dare vellet, roganti, quid 
opus esset, respondit: pigAiaptov kat vov 
kal ypaQsíov kai voU kal mtvaki&(ov kal vob. 
Diog. Laert. VI, 5: óom:p vmó rov ioU 
rüv acíÓnpov, oUrwec fAeye roUc $Sovtpobc 
vrO ToU iO(ov ijSovc kartaS(saSa:. 

Plut. de Stoic. resp. XIV. 13. p. 356: rov 
'AvriaStvovc: ró Bv krücSat vovv fj [Ppéxov. 
potius corrigendum cum Diog. Laert. VI, 24: 
T Odiv xracSat Aóvyov ij [)póxov. 


III. Ilápisa, quibus saepe ioókwÀa iunguntur: 
p. 17, fr. 9. Athen. V, p. 220 C. Antisthenes in altero 


id. 


fr. 10. 


Cyro de Alcibiade dixit: 

— 'Alk(diáógv kal mapávouov. civai (AMy«) | 
kal sic yvvatkac | kai ec rrjv dÀAmv Oiaírav. | 
cvvivat -yáp dmoiw  avróv kal gmurpi | xai 
Svyarpl | kac à6:A $3 | c II£poac. cf. Eustath. 
ad Hom. Od. XI, p. 378. ed. Rom. 

Athen. XII, p. 5234 C. iterum de Alcibiade 
acerbe iudicat: 

— iexvpóv avróv | kat ávópoOn | kal araíiécv- 
rov | kat. roAunpóv | kal ópatov | &$' jÀuxíac 
ytvéc3ai $moív. 


p. 23, fr. 24. Theodor. Gr. Affect. Curat. Disp. !) I, p. 477. 


ed. Paris, sec. Ánt. deus nemini similis: 
— amó tdkóvoc ob yvwpíbsras | ó$SaAuotc 
oUX Óparat, | otó£vi &oiktv- 


l) Sintne haec verba ipsius Antisthenis, admodum in certum videtur. 


cf. Clem. Alex. Protrept., c. V], 8$ 71, p. 61. Pott. — id, Strom. V, 
c. 14. 8$ 109, 


p. 98, fr. 806. 


p. 60. fr. 93. 


id. 


p. 64, fr. 119. 


p. 65, fr. 125. 
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. Verba in Scholiis ad Arist. p. 66 et p. 68 


ed. Brandis. (cf. supra p. 22) prorsus com- 
paribus constant partibus. 


. Diog. Laert. VI, 4. cf. supra. 
. Stob. T. I.30: ovre evum óatov | xwpic óuMac | 


ovrt TAÀovroc | xwpic aptriüc | "i16ovijv. Exec 
Stob. T. 10, 42: $iAápyyvpoc | ov6cc aya3óoc | 


ovrt (JaciAsbc | obre &AcÜSepoc- 


. Stob. 'T. 29, 65: n&ovàc (rác utrà robc móvovc) 


, , 5 € & 4 -- » 
Otokréov, | GÀA'obyi rüc mpà riv TÓvwv. 


. Stob. T. 45, 28. cf. supra: — xaSémep rupi, | 


" , N e N - 1 " , 
pijre AÍav éyyve, | fva uj Kayc | ure TOppUo l, 
iva jj puyeoyc- 


. Stob T. 49, 47. Causa cur carnifices beatiores 


tyrannis sint, haec est sec. Ánt. — Or: vm 
uiv Ónuíov | oi a&uovvrtc avaipovvrat | vró 
ó& rupávvwv | oí univ ápaprávovric. 

Diog. Laert. VI, 3. cf. supra: — àv piv 
kaAnüv | fec kowijv | àv à aloxpàv | f&ac 
TOuvijv. 

Diog. Laert. VI, 3. cf. supra: prorsus aequis 
partibus constat.: (JifJAuapíov xai vov e.q.8. 
Plut. de util. exinim. cap. p. 89 B. ed. Paris: — 
roic u£AÀovot abca3at | 1] $(Awv Ost yvyuatov | 
ij Otamópov ix3pov. |. oi uiv yàp vovStrovv- 
rc | robe auaprávovrac | oí à AoidopoUvrec | 
arorpémovuo.t. 

cf. supra p. 19, p. 407: cf. supra: & yiv 
3eotc uéAAe avp[)iovv | QiA00090v, | & 3 
av3pwrotc | píropa. 


IV. ópuoiréíAcvra, identidem cum prioribus conjuncta 


vidimus: 


p. 19, fr. 16. 


p. 29, fr. 35. 


Athen. XIII. p. 589 E. cf. supra: — eo(ovrd 
kai i&iovra. 

Clem. Alex. Strom. II. 20 maledice de Ve- 
nere dixit: — rjv 'AópoOírgv.... küv kara- 
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roseógauu , & AáfDouu, Órc moAÀAác nucov kaAác 
b , x es , 
kai ayaJàc yvvaikac OQ 3cpsv. 


p. 92, fr. 66. Arist. Polit. III, 8: "Avr. fóm ro)c Aéovrac 


e , A s» * ^ 
nuxmyopobvrwv GacvmróGwv kal ró tcov a&ioóv- 
Twv Tüvrac Exsüw. (pr. óuoiómTwTov: 8imilis 
casus iteratur). 


p. 95, fr. 75. Arr. Epict. Diss. III. C. 24, 67 sq. Diogenes 


p. 56. fr. 
p. 57. fr. 
p. 58. fr. 
id. fr. 
p. 959. 
ib. 
p. 60. 
ib. 


11. 


80. 


83. 


84. 


quem ,servitute" Antisthenes liberavit, — 
i&(OabÉ ue rà ipà kal rà oUk iud. krijotc ovk 
iif. . Gv'yyevéic , olor, $íAot, $fium, cuvuStic 
róTO:, Ouarpi(9n, mávra ravra Ori aAAórpia. 
Zàv obv r(; Xpisic $avracuov. rabrqv £O EE 
pot Óri ákéÀvrov Exo, ávaváykaarov, ov6dc 


iuroócíca. GUvarau, oj)te [Jiàcac Sav dAAwc 
xpücacSa. 3) oc SÉéÀw. pr. ópuorT. 
ut initio nomi. in-a. 

Diog. Laert. VI, 4. cf. supra: kópakac.... 
kóAakac. 

Dio Chrys. VIII. p. 275: Antisthenes de 
Diogene iudicans: dixit — roic ao n&iv avróv 
óuotov tivat kal ydg Tv cónkov elvat rÓv 
uiv jódov r(v TrtoGv pukpüv, TO Ob kfvrpov 
Opiuibrarov. 

Stob. T. 6, 2. cf. supra p. 23. — 6efjotv obv 
runSüvat 5? iAAs(JoptoSijvat- 


Stob. T. 18, 27. ràc ur xarà Sópac. $noiv ó 
"Avr. &ot0vcac amoAabccic Ott 7] oXaoc- 


Siva 1 ] AAcBopisSijva: 593 Tüvroc Au yxo- 
vuSüva, kaküc ágor(9àc ixrivovra ríüc mpoy:- 
ytvnufvuc — aàmAmoríac  fvexka — juukpac — xal 
OAryoxpovíov 16ovigc. 

Stob. T. 45, 28: cf. supra p. 25. .—káyc-. .feyóogc- 
id. T. 49, 47: cf. supra. 

Diog.Laert. VI. 3:cf. supra p.24. kowíjv.-rotwfjv. 
id. 4: cf. supra i uapiov kal vo), kai 
ypadstov kal voU xai mivakiD[ov kal voy. 


p. 64. fr- 119. Plut. cf. supra: rotg ufAAovoi ao&to3a: ij 
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convenientia praesertim laudante, tam longe remota esse 
videretur, non diu in tenebris versabimur. 

Gorgias rhetor hominum animos summa ipsius admira- 
tione affecit, ipsa rationis suae novitate adiutus; accedebat 
eloquentiae splendor et affectata quaedam ostentatio, quam 
et in moribus et in praeceptis prae se ferebat. !*) Gorgias 
in conventu poscere ausus, qua de re quisque vellet audire, 23) 
artibus eiusmodi usus, quibus auditores teneret, eloquen- 
tiae vim ac suadelae suavitatem summam ?) adeptus, non 
solum gloriae cupiditati et quaestus aviditati indulsit, sed 
etiam sophistarum more novitatum studiis id efficere se 
putavit, ut aequales rationem dicendi novam captiosamque 
Sequerentur et argumentationem imitarentur. 

Et revera hoc ei contigisse novimus. Invenit imitatores 
et sapientes quidem et illustres viros. Rem non incog- 
nitam paucis exemplis illustrare sufficiet. 

Thucydides?) enim pariter ac Gorgias à communi sermone, 
a vulgari verborum compositione abhorret; hac in re eum 
Saepius sophistam esse secutum denotant sequentia. Thucy- 
dides identidem adjectiva neutrius generis pro substantivis 
adhibet v.c. rà mioróv, rÓ &rttuktc, ro [JovAópucvov, rà óp'yi$ó- 
ptvov, Tó Suuobucvov (cf. Gorgiana: rà &riuéc, ró O(kaiov), 
Substantiva a verbis derivata pro verbis v.c. roAjumriic, 
kwvOvvevr(c, &kaaríic (cf. Gorgiana SepáTovrtc, koAaorijc): 
dein novas fingit voces (zoujrikóv rov óvouárov 8ec. Dionys 
de Thuc. iud. c. II 24.) ut Gorgias quoque fecit; denique uter- 
que summam posuit curam in verborum collocatione et con- 
structione id quod ll. 2 Dion.vocatró moAvtc riovoYxnuárov). 

Quod attinet ad Isocratem, longum est de singulis dicere, 
quibus convenit cum Gorgia. Quid eniin loquar de utrius- 
que stilo artificioso, de figuris et tropis, de periodis, de 
metro in prosa sermone adhibito ? 

Quantum Antisthenes cum Gorgias conveniat, paucis 
indicavi. Neque vero omittenda sunt discrepantiae indicia. 


!) cf. Weber 1l., p. 198 sq. 3) cf. Cic, de Orat, III, 32, 129. 
3) cf. Blass. ], p. 65. Classen praef. ad Thuc. p. LXXVIsq. 
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Ut iam observavimus, Gorgias rhetoricae auxilio hoc unice 
efficere studet, ut aures commoveat sonortiüum concinnitate 
figurarumque accurata compositione: itaque argumentum, 
de quo agit, ei minoris est momenti: id tantum spectanti, 
quomodo multitudinem ingenio &uo moveat. !) Quare quic- 
quid erit sententiis aut cogitatis leve vel jejunum, verbis 
nitidum, figuris iucundum, translationibus magnificum, 
compositione elaboratuin esse debet; nam scit talià orator 
(aut auctor) eventum ad se ipsum non ad causam referri. 

Ac vide, quid differat Antisthenes. Profert quidem 
eandem artem, usurpat eadem artificia, sed sequitur con- 
silium prorsus diversum. Quid enim stultius quam rijc 
aá&ob(ac *) laudatorem ad laudis aut gloriae finem tendere ? 
Est philosophus et moralia quidem, proponit certa exempla 
virtutum et vitiorum, vituperat audacter reliquos inania 
cupientes, increpat insolenter mores aequalium cdepravatos, 
Suis praeceptis ad meliora ducit, semet ipsum tanquam 
verae vivendi rationis exemplum offert. Quum autem 
sagacissime naturam hominum perspiciat, bene intellexit 
et sensit communem sermonem, vulgarem verborum com- 
positionem et sensum, ad consilia sua ceommendanda non 
satis valere. Opus ei est, ut cum Cicerone loquar, sermone 
nervos et aculeos habente,?) ut pungat, ut irritet homines. 
Idcirco in Cynicis *) elocutionibus acuta acerbitas *), agrestia 

7) Quint. Inst. Or. VIII. 3. 

!) Diog. Laert. V, 11 — rv rt áóoEiav dyaSóv xai (cov rq TÓv — 
nominis obscuritatem  Diozenes quoque commendat. cf. Arr. Epict. 
I, 24: ivio£ia jógoc tari uawogtrwr àv3pwTwy. 

3) Joel p. 507: Als sehr werksam rühmen ja auch die Spüteren die 
antisthenischen Schriften und die. Mischung von sokratischer Dialektik, 
pgorgianischer Beredsamkeit und kynischer FHerbheit, der Reichtum 
drastischer Dilder und antithetiseh: seharf gesehliffener Pointen und 
Termini musste ihnen eiu eindruckvolles, ceharakteristisehes | Gepriige 
geben, ob nun auch die Wirkung mehr anregend als überzeursend war. 

*) Veritatem Cyniecos omnes prae omnibus ndamasse constat, ef, Weber 
p. 161—189, 


5) Antisthenes ap. Diog. Laert. VI, 3: uaveig» uáXXoy :) yoStígv 
(contra Aristippun). 
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vim acriorem addat enuntiatis suis; minus enim efficacem 
ea habitura vim putabat, si in proferendis iis vulgato at- 
que cottidiano sermone uteretur. l'ooyiíoi ox/pact quasi 
obsignantur Cynici sententiae et adhortationea. 


DE PRODICO ET ANTISTIIENE. 


Licet inter Antisthenis praeceptores haud ultimum 
locum tenuerit Prodicus, de philosopho Ceo perpaucis mili 
agendum est, quippe cuius opera prorsus perierint. Certa 
itaque indicia invenire nobis non licebit, quibus demon- 
Stremus, quatenus quibusve in rebus Prodici rationem 
dicendi Antisthenes secutus sit. Verumenimvero inter 
eos fuisse consuetudinem Xenophon narrat. Jocose enim 
Socrates (Conv. IV. 62) Antisthenem lenocinii, mpoay«rytíac. 
incusat, quod Prodicum et Hippiam Calliae commendaverit. 
Nomen Prodici, quo nemo go$or:poc Socratis magister, 
omnium in ore et fama erat. Quam gloriam maxime 
adeptus est e grammaticis studiis. Orationem eleganter 
quidem limavit, verba cum cura disposuit, sed Gor- 
gianam ?) sermonis abundantiam moderate adhibuisse 
videtur: Imprimis in definendis verborum potestatibus 
aceurateque synonymis !) distinguendis elaboravit. sie 
verbi causa qóoviv vocem plures in notiones dividit: 
xapàv, rípiuv, sdpocóvnv cet. (Arist. Top. II 6), de voce 
écvóc disserit (Prot. 205 H. p. 212 80.) — Exempla Prodicene 
kaAAiAoyíae apud. Platonem pullulant , (Prot. 205 E., 212 G. 
Charm. 239 G.) sed attendendum est Prodicum a Platone 
saepius ludibrio haberi, ?) quum sophista ei videretur inter- 
dum in ridiculam subtilitatem incidisse ; nectamen licet 
inde concludere Prodici grammatica potissimum studia 


U ipi óvopárwv ógSórgroc cf. Vlat. Euthyd., p. 277 E.. 187. E. Crat. 
p. 384 B. Itaque distinguit inter kowobg et icorg, apgujdnrtiv et ipit», 
ebOokiutiy. Ct. émawtic3at. 

3) Blass, p. 31 nt. 2 iure contendit aliquam certe imitationem Gorgiae 
deprehendi in Xen. Mem. II. 1, 33. 34. 

3) Ita perstrinxit ineptum cius studium Plato Protas. 35* A. D. — 
Menon p. 15 — Charm. p. 163. 
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Declamationes Aiax et Ulixes, quae rhetoricae artis 
Specimen dant, quaeque multa Antisthenicae doctrinae 
vestigia ostendunt, *) eo imprimis memorabiles sunt, quod 
iterum indicant, quantam operam Cynicus Homero nava- 
verit. Homero enim vel maxime omnium scriptorum 
Atticorum favisse Antisthenem summisque viribus in 
Iliadis Odysseaeque carminum interpretationem et expli- 
cationem incubuisse, sedecim opera Homerica ab eo con- 
scripta testantur. 

Igitur, etiamgk disquisitio de authentia declamationuin 
paulisper intermittatur, operae pretium videtur nunc pri- 
num de A omericis Antisthenis studiis in universum, 
dein ,de nonnullis operibus quae Homerum spectant, 

wíedam addere. Quod agendum esse mihi in praefa- 

," Wone proposui, quia dissertatio ea, praeterquam quod re 
ipsa magni momenti est, ubi de literarum praecipue 
studiis agimus, etiam summopere accuratae de declama- 
tionibus inquisitioni prodest. 


!) De rhetoricis et philosophicis, quae in declamationibus inveniuntur 
postea accurate nobis agendum est; causas cur hanc disquisitionem 
distulerim, iam indicavi. 
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via, ut summorum virorum exempla sunrmi poetae auc- 
toritatem discipulis ostenderent. 

Sed licet multum tribuerit auctoritati Homeri Antis- 
thenes, non semper eum laudat, immo 8i opus est, vitupe- 
rare eum audet, ut fecit Anaxagoras; negat quoque non- 
nunquam, sententias narrationemve poetae ita posse accipi, 
ut traduntur et vulgo explicantur., Quod Cynicis omnibus 
fere proprium esse videtur, móx enim Diogenes !) v. c. 
Homeri frigidam fabulam de Hercule deridet et postea 
Bion ?) pariter Theognidem poetam castigat. 

Arte sua Cynicus homines ad principia audienda invi- 
tabat, ad scripta legenda excitabat, id vero eo tantum 
proposito, ut artem poeticam ad docendos homines pro 
ancilla philosophiae adhiberent. ?) Quantopere artis poe- 
ticae venustati ac dignitati eo consilio saepe nocuerint 
Cynici, supervacaneum fere est dicere — quum enim 
vulgo id efficiat poesis, ut modo altioribus animi affectio- 
nibus efferat lectorem modo facta et res gestas sensibus 
quasi subjiciat, Cynicus philosophus in carminibus nihil 
nisi adjumentum invenit, quo placita sua discipulis magis 
commendaret. *) Antisthenes ergo ut multi eius aetatis phi- 
losophi, fabulas ab antiquitate traditas ad rem suam 
transfert et pro consilio suo mutat *) aut exornat, quemad- 
modum novimus poetas scenicos easdem varie mutasse et 
ad rem praesentem accommodasse. 

Ceterum, ut hoc addam, Antisthenem in ethicis suis 
adamasse mythorum usum Julianus multis locis testatur). 


1l) Weber ll. p. 152 ad Odyss. XI, 600 sq. (etówXAov Herculis.) 

7) Weber ll. p. 180. — cf. Hense ad Bionem Mus. Rhen. 1892, p. 235: 
Wie frei ja wie willkürlich die Kyniker zumal mit Homerischen und 
Euripideischen Materiale umsprangen bedarf... keiner Darlegung. — 
(cf. Luc. vit. auct. 9.) id. p. 234. 

9) cf. Weber ll, p. 79, 91, 170 sq. 

*) Wyttenbach de phil. laud. — Chappuis ll., p. 40-42. — Weber 1l., p. 181. 

5) Joel ll, p. 418 — der Reiz der Tradition zu widersprechen mag 
Ant. z. B. zu einer ungünstigen Anslassung über die co$ía des Pala- 
medes veranlasst haben.... Stallb. ad Plat. Protag. p. 320 C. D. 

*) Julian. Orat. VIII, p. 209 A. — Id. p. 2156 B. — Id. p. 217 H. — 
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videtur, quoniam hoc libro argumentum ex Odyssea tracta- 
tum esse constat: in Odyssea autem Minervam semper 
agentibus sapienti consilio et fortiter opitulantem deprehendi- 
mus: ita quoque Telemacho adest. !) Ipsam deam ut iam dixi, 
Antisthenes allegorice accipit tanquam Tic poviüstec 
exemplum idemque multi interpretes in scholiis fecerunt. 
Quum hoc verum sit, fortasse non nihil ad Antisthenem 
referri licet ex iis, quae traduntur in schol. ad Od. I. vs. 
96, quae, quantum scio, nemo huc usque Antistheni 
iribuit. *) 
49. — ipi '"EAÉvnc xai IlnveAómRC- — 

Cur conjungantur illae uxores, latet. Quantum discre- 
pant moribus! Altera pravis affectibus obnoxia, altera 
bonis principiis obsecuta est. ?) 


900. — Ttpl Ilpwréwc. — 
Spectat hic titulus ad Od. IV vs 384—570; notandus in 
hisce versus 392: Órr( roi iv ueyápoiwt kakóv Tr ayaSóv rt 


!) Od. I, vs. 113—328.  Excitat Telemachum nt iter suscipiat ad pa- 
trem explorandum. Od. II, vs. 260—295. Promittit Telemacho navem 
se instructuram, semetque ipsam comitem offert. — in quibus, si non 
audacius est in re incerta aliquid probabile suspicari, haecce fortasse 
Cynicum philosophum  adverterunt: plus semel indicatur quo modo 
ávoQguwv qui est, nut fiat aut sit kaxóc (vs. 270, 281), laudatur praestantia 
Ulixis ut qui sit ad £pyov rs &moc rt pariter paratus (vs. 271 sq.), lau- 
datur Penelope (vs. 274 — cf. op. 19, 55, schol. ad Od. V, 211: vepíópwv 
IIyy.). Telemachum, quoniam nec ignavus nec stolidus est (vs. 279 sq.) 
Büru ($oóvgseic) palris non relinquet — contra proci: obre vornuovtc 
obrt Oikaiot (vs. 283 cf. schol. QoypariZe "Ounpoc Órv à ádwog kai davy- 
eróc. dori). 

73) Tó Aéyuw» rv 'A9gvày» kaÀá cé $optiy obk dÀXo ÓgAoi i) Ori 
TüC ópovnctoc al ivepynrikal Óvváputic oriBapai kai áXkipol eic. 
r0 Ob imíxtv. £yyoc lv. roi Qapátu ro)g ijpeag ró TArnkrwóy vsocnpaíivtt 
Tc $povicatwc. ó yàp ópóvinoc Qià roU ol keiov Aóyov mMjrr& 
rüv draxroüvra. ró Qà rijv 'ASqgváv i£ obpayoU kartAStiv obk dÀAXo atvir- 
rerac )) órc 9 $póvgoic ix roU voU karspyerac (cf. schol. ad vs. 101; 
TáyTwV Üi kptirrov kai iexvpórtpoy à vobg(.). 

*) Duemmler putat ,comparationis occasionem praebere Telemachi 
iter Laconicum." 
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*y A «4 - - 

1) tpyu. TO uiv oüv ccpa rov 'AyiMoc ixópica. £y Qípov, 
A -- E 
rà Ob ÓmAÀa 00e, Pmiráutvoc Ór( oU rOv ÜTÀwv uaAÀAov 
* , e - , 4 e " P »- Mj 
emeJüuovv oi Toucc aAA roU vekpoU kparijcat. roU uiv yàp 
& éikpargcav, jkícavró rt üv ró opa kal rà Aórga rov 
Exropoc &xouícavro' rà àà ÓmÀa rá&ce ouk üv àv£Stcav rot 

$8 m , * 

) Seoic. àÀÀ' aTékpvijav, OtOiórtc róvOt rüv dyaSóv üvépa, Oc 
kal ToÓrtpov iepogvA(cac avrov rÓ üyaÀpa rüjc 3coU vókrop 
toTEQ TL kaÀÓv épyaaáutvoc éreós(kvuro roc "Axatotc-. kay 
uiv a&wo Aa(9&v ivy' amoÓc rà ÓmÀa rotc $íAoic, obroc 8 
e» » Ot , * - , Jj " y * / . * 
iv amoóurat, re xoijoSaí ye avroic ouk üv roÀufotie* OuAOC 

ü Ue 4 * * , et À , leo fü 4 
y4op ovódc üv é&miouoic ÓmÀo(«c xofjsarro , eio c Óri rüjv 
e , , e L A € 

ttAíav avrov éx$aíve rà. OTÀa. 

4 *, e» 

)  XExsübv uiv oiv &crwv ámavra Ópot. oi rc yàp (JaciMéic 

73) (Ad rov D. et 8., aAX' ij) rov in libr. — dyétSecay C. J. M. N. X., 
ádvt3gkav Steph. Bsk. — róvóe, róvreg C. 

3) abrüv ró áy. C. J. M. N., aéróy pr. X. (corr.?), aórijc Steph., 
abroig lisk, 

*) Aafkivr nuctt. Steph. et Paris, Aajw» vulg. — obótig dv om. C. dy. 


3) rà yiv oiv cópa.... 
óv*Àa — cf. Hom. Od. V vs. 309 sq., 
Arctin. in Aethiop.fr. 4. cf. schol. ad 
Arist, Eq. 1065, Procl. Chrestom. 
p. 481 — in hisce omnibus narratur 
Aias tulisse Achillis corpus; apud 
Soph. Phil. 373, Ovid. Metam. XIII. 
284, Q. Cal. Paral. V. 286 Ulixes 
servat corpus et arma. 

dÀAd post puaÀXAov anacoluthon 
non prorsus incognitum (cf. Isocr. 
ad Nicocl. p. 23 B. cet.); àAA' qj: 
quod est in libris, ferri non po- 
test. kparijcat non debet perperam 
esse additum e sequentibus (-rob 
uiv yàp &i ikpárncav), Sic sacpius 
in hisce opusculis brevi intervallo 
eadem verba iterantur (cf. infra). 
Notus quoque hic usus apud Gor- 
giam (ef. Hel.: eo« 0à 6covc Tpi 
Ücwy....) aliosque scriptores. 


rà ói | 


3) kai Tpórtpoc iepocvAgcag — 
Varie traditur aut solus Ulixes aut 
una cum Diomede Palladii furtum 
perpetrasse; (cf. quae dixi ul Od. 
3, 7.) cf. Ovid. vs. 99 sq. 

abrüv ró áyaApga plerique dant 
editores; an abró ró áyaAga: ipsam 
deae statuam? 

iv àTO00o — obroc 0i 
ivy 'amroóura: — difficile opinor dictu, 
quorsum promissum illud spectet. 
Fortasse auctor de 8uo Aiaci sub- 
jecit, ut ille praeter ignaviam, 
pecuniae quoque aviditatem Ulixis 


, 1 
yo... 


carperet. 
abro) ik$aivt rà 0rÀa — hiatus 
gravissimus inest. cf. Bensclerum 
p.169. Siquis fortassecorrigere vult, 
facile pro abro? legi potest abrá. 
*3) opow sec. Blass. (ed. I) non 
sanum; difficile sane explicatu. 


——— — -—— —— — — » -—— 
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Ór. &ià rà Óvelón rà iud aw óucvoc ovx olóc rs cl me(StaSai, 
àAÀd kal mpocamtÀtc (c kakóv Opáawv rt roócós, iàv éiuol 
rà Oma Jubícovra. byo OolOa, oc kal moAAákte ye ame- 
Afjosc kal ToÀAÀÓ, molv xal cuikpóv rt ipyácacSac aÀX' 
e'rsp &x ruv tlkÓrwv rt Xpr TtkuaípegSat, UVmO ric: kakijc 
ópyüc otoua( es kaxóv rt cavràv lpyáoatoSa. 

Kai iuol ufv, Óórv CXAáSpq» robc moAsuíovc kakic &rotgoa: 


Ópácayri — yo Ó ola og post Jgoíc. add. C., scrips. Bk. om. Rsk. et 8. — 
y* post moAÀákig om. C. Bk. scrips. Blass. óé 8. 
aavró» ipyácacSau C. J. M. N. X., Bk. 8., ipyácto3a: Steph. Blass. 
6) ro?Q ToXepíovg: ,,Adde AáSpq" Blass. ed. I1. — €( rt $avepoc mavult Rsk, 
libri ór« — ór« ante perd de. S.; Blass. ed. II adnotat: olim 7) addidi, com- 
mate post uármv posito, puncto post »je3a, interrog. signis post elvai et Aéyeic. 


— robir'iópacag C. Rsk., Bk. rovro Ópácacg J. M. N. X. b., rec S., oit robr« 


servilem in modum Ulixes tracta- 
tus fuerat, Rsk. — «e(3e03a:t pas- 
sive accipiendum , Or: cécwca: Óc tud 
explicationis causa, addidit Rsk. 

empocae&Acic iudicibus nempe, ut 
fecit Ai. 8. — m$íawvra: cf. Ai. 
8. — iyo ÓO'olóa og & plerisque 
editoribus omissum, cum Bekkero 
retinere velim, nam sic bene se 
habet sententia. ,Minaris tantum 
Aias, ego autem scio te iam s8ae- 
pius minas iactaturum, antequam 
ad res pervenias." 

9) Jure Blass. inseruit Aá9pq, 
quod propter sequens substant. 
óuMay et Aiacis ipsius verba 
(Ai. 5) requiritur. In sequentibus 
sana mihi videtur Reiskii correctio 
c0 0 e rt, ut verbum épóxyS&c habeat 
objectum, dein uárgv inserendum 
est ante iuóx3eg (cf. Eur. Med. 1030, 
Troad. 760 cet. huic verbo ada- 


mant addere dAÀwc s. nármv) post 
quae aptissime sequitur: xai pu á- 
T94»v» 9Ai3voc 9o32a. Tum nova in- 
cipit sententia : 7) (an, 1ns, Blass.) 


Ór( uerà 7T. e. q. 8. Quorum sen- 
sus esse videtur: Mihi, quod oc- 
culte hostes laesi, ignaviam objicis; 
tu autem quoniam palam frustra te 
excruciabas ad efficiendum aliquid 
vel frustra stultus eras. An quoniam 
cum (reliquis) omnibus hocce per- 
fecisti, fortiorem te esse putas? Pro 
ázokrevteic omnino scribendum vide- 
tur ádmokrávoic. 

kakq Tpurtowy rq — utin fine6 
denuo Ulixes significat imminen- 
tem Aiaci exitum ; si recte video, 
nimis temere Blass. inseruit in 
textum £í$e post rp: nemo du- 
bitat de fatali morte, quam Aias 
sua manu sibi conscivit; addere 
eam planis verbis non opus est. 
Rectius se habebit hic locus, si 
cum plerisque editoribus : kakg... 
rq i.c. in malum quoddam, legimus; 
quam lectionem fere praebet cod. N.: 
Tépimteguy. Conferenda sunt, quae 
post in refutanda Radermacheri 
huius loci interpretatione attuli. 

Secundum Blass. ed. II. ante o03" 


Ti 


*. - - [4 9 . 
Q3óvov à xai agaSíav vootic, kakeov tvavrwrara avrote 9) 


kai ó uév ac &xi3vu&v Toi kaÀGv, 1] O8 amorpéme.. avSpo- 
* * . e , M , M * » 
Tivov uiv ovv rc mÉmOvSac' Otóri yàp ioxvpüc d, ot& xal 
?, es v N * v e /, 
avópéoc slvat, xai ouk oic3a Ort cojía mepl móÓAsuov xul 
, 2, 3, * , *, * e * M 
avóptía oU ravróv tarww ioxvcat,. aua3ía Ó? kaxóv ulyuasrov 
-- Ld Y bd » b] * bl 
roc Exovciv.. oluat 66 àv. morí ric pa aodóc monjriüc epi 
aperi yévnrai, &ui. uiv. moujoe ToAÓrAavra kai moAÓuwriw 
xal moÀvuüxavov xai TroAÀíÍmTopSov kal uovov riv Tooíav 
&Aóvra, aà Ó6, oc &youat, TÜ)v d$civ amtkáGwv roiq rt 
voS3taw voie kai [Jovci roic $op[Jácw; dAAoic mapíxovai 
Ósautbtv. kal. Gevyvóvat avrobc- 


1) «ako évavriwráre C. Rsk., Bk. xaxov ivavrwrara vulg. — iri 
yào iexvpóc C. Oióri ioyvpóg &l corr. N. Ori ydp (oxvpócg J. M. X. b. Qi 
ydo r9 tlva« iexyvpóc vulg. — oie, ei J. M. — xai ante oóx ndd. C, Bk. 
0) bri J. 

M) sroujog J. M. N. — moÀvrAav rt, moXAorAavra Bk. — roig re, rt 
om. C. — óvoi Blass. cf.: Il. XI, 558. — roic $opáev J. M. N. xai C. 
raig Ald. Steph. in margine Rsk. Blass. cf. ll. XIII, 708. — iápxovet 
Bk. raptxovat Rsk. Toupius (ad Suid. 3, p. £6), 5. — abroóg Bk. abroog Rsk. 8. 


declamationibus debemus, abuti | epitheta nota ex Homero; omitti- 
noluit in corrigendis hisce verbis. | tur moAXórposzogc, de quo adjectivo 
Ideireo mihi quoque manus absti- | Antisthenes singillatim egit ad 


nere liceat! Od. I, lI. 
7) xaxov» lvavruorara abroig ita eé C breviter iterum dicta pro 
plerique editores scribunt, sign: mn- mronjeoti 9v, vo3pdv kal 3padüp, quod 


la, quae inter mala maxime sunt. | inm explevit. Reiske, neetamen in 
opposita; haud ineleganter Helnhe | textum vevepit. 


proposuit dualem: rakw ivartias- De compamatienibus Homerieis 
rüTUw. iym Aeendimm est, ef, lass, dU. 
dàóri. yàp iexvpóc  BMinma, hinter, ea fotacee amestat ante éap- 
addo ex N.«l; &id rà yáp elm leq 1 312. INNO. 0e Ay eonmon. 
scribunt Reiske et Stephano, likes! ss t sss Ss emm Pritbum 
pretis esse. mihi vhlletui oa eem s aor eee ed Vom 


14) smoAvrAávra cine copus Mor se aS deae aedi p 


14) 
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artis non adest eiusmodi tantum imitatio, ut hic illic 
agnoscatur, sed vestigia adeo sunt impressa, ut haud 
semel aut figurarum cumulus aut verborum delectus aut 
sententiarum  dithyrambica !) forma nos in memoriam 
revocent ipsius Gorgiae Helenam et Palamedem. 

De figurarum natura ac forma iam in superioribus satis 
fuse dixi: nudus inde earum conspectus sufficiat ei, qui 
reputaverit nil quaeri nisi verborum examen, id vero 
non elegantia quadam exornatum sed accurata investiga- 
tione institutum. 

avriSÉ£ctc : 

Ut frequentissima oppositio Aóywv et £pyov est, ita 
quoque plus semel invenitur oppositio Aá3pa et $avtpoc-. 

Ai. l: ewumav — Atyovre. 01: 5$ uaxopuítvovc kpar&v ij 
&ovAsóttv. atri 

9: ovx £xov aAA'ükov. 

Od. 1: mpóc ec uóvov — móc robc dAAovc ámravrac — 
id. Zóvroc — rtiSvtoroc- 

2: karop3ocatuit — £odáAmnv, 1d. rjv vókra kal rrjv ufpav 
(Saepe recurrit.) 

9: oU Ook&v — aAA Opav. 1l: votv — £vóc. 12: ov roic 
ovk üvaiovutvoic alexoóv —  dAÀAÀà rete ur amoói£ovot. — 
13: &riSvuév moi — amorpére. 

mápiga invenias: 

Ai. 3: éyó — lv' ároóo .. obroc à? ivy árodóra:. 

9: ouk àv dvacxolumv kakoc akobov -. 0007 y üv kakoc 
TüGXwv. 

Od. 4: kaAóv Jv éAetv. ro. "IAtov -- kaAÓv ys kal rÓ eupetv 
TÓ TOÜTOV aírtov. 

6: oUS'íQ'avrov (xpi) -- oU3 09 érípov -- obÓ vrà rov 
moÀsuíwv. 

9: kal iv nufpa -- kal &v vukr( — kal pc £va .. kai mp0c 


TOoAÀÀOUc. 


!) Contemsit Aristoteles eos, qui elocutionem poeticam in orationibus 
probari existimarent, in quorum numero Gorgias fuit. cf. Rhet. III, 
2: quem locum descripsi in Radermacheri de declamationibus opinione 


exploranda p. 1006. 
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quae ceteroquin iungi solent. Talia Gorgiam quoque adhi- 
buisse artificia novimus; nec mirum, periodi enim et figurae 
in artificiosa oratione quaesitam sententarium structuram 
efficiunt. Consulto praeterea auctor diligenti compositione 
et collocatione verbis suis pondus dare studet. Protulit 
iam Blassius v. cl. exempla haecce: 

Ai. 7: àAX' f) uaxoptvovc xparstv 3j GovAsóttv cim — in- 
verso ordine dixit auctor pro: ewm OovAeóctv. *) 

Od. 1: xai $ovroc àv fAeyov 'AyiAMec — divellitur 
Govroc 8b 'AyiM vc. ?) 

Od. 2: mA£ov &y(yvrro ovótv — interponitur &yíyvero. ?) 

Od. 12: ovx oiaS Órt ov roU vtkpoU rotc Towclv aAA 
rUv ÓmÀwv tutAev Ómwg Aáfjowv in qua structura rmnaxi- 
mam vim habere verba in fine posita: ómwc AáfJjouv 
quilibet facile sentiet — idem valet in Od. 12. — robe 
yàp vtkpoUc ov roic ovx avaipovuévotc alaxpóv, aÀAá roic 
uij amocícovat Sámrav. 9) 

Hisce exemplis sequentia adjungere velim: 

Ai. T: wvéoto3t Ori obOsuíav Exe Aóyoc  mpóc fpyov 
lexóv  — ovósuíav longo intervallo ab ioybv separatur, 
quum insuper euphoniae fortasse causa inter Aóyoc et 
io X)v inseratur TÓC £pyov. 

Od. 7: xai 6:Qióra róv Sávarov uáMwra —  uáAwcra 
maxime (timentem mortem) consulto postremum locum 
obtinet. 

Od. 9: ob yàp Ooktv ó moAsqukóc àÀÀà pav ád kal iv 
nufog kai iv vuxri $uiAét rc — contra vulgarem usum h.l. 
ru posuit auctor in sententiue fine. 

Od. 12: rà 6 ÓórÀa avaSijc&w clc rà íspà rotc Store — com- 


ik. $pvyávov ávacrüc áv9pwrogc ÓÓviige, kaírou. rabró cimrwv, ob rabróv 
&ri. vojioSrotrat Aéyew.. — cf. Blass. 11. p. 342. 

!) ,, Und so finden wir auch hier eine solche gewühlte Wortstellung — 
weil Aias hier den redefertigen Odysseus verspottet, der alsdiann gar 
nicht reden darf." — xtiacpóg quoque hac collocatione oritur. 

3) ,,Mit Trennung des Zusammengebhórigen." — Talis verborum ordo 
saepius apud poetas invenitur. 

3) ,, Mit energischen Zusammenschliessung des ganzen Satzes." 
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multi ut dixi, auctores !) descripserunt, summam quidem ex 
Homero petiverunt, sed varie in rem suain singuli muta- 
verunt aut copiose adornaverunt. Sic, ut exemplum muta- 
tionis quoddam afferam, quum Homerus vs, 545 filios 
Trojanorum et Minervam iudices esse voluisset ad arma dis- 
cernenda, Lesches ?) in parva Iliade Trojanas virgines 
constituit iudices, Pindarus ?) Danaos, Sophocles *) Atridas 
fuisse iudices dixit, Aeschylus 5) Nereides. Itidem in aliis 
quoque inter se discrepant auctores. 

Orationes, quibus a Diogene Laertio nomen impositum 
erat Antisthenis, sunt, ut vidimus, declamationes ad 
imitationem fori, e genere iudiciali fictae; hanc formam 
non obstare genuitati 9) iam supra ostendimus, nam Antis- 
thenes sophistarum aequalis ac diligens discipulus ficta accu- 
Sationis ac defensionis specimina profecto a magistris illis 
desumere potuit,") inde nequaquam Quintiliani de decla- 
mationibus eiusmodi nimis certo iudicio fides habenda est. 

Forma ea iudicialis, quo referenda sit, nunc iterum 


7) Arctinus: AiSwcoíc — Lesches: "Duádg uwpá — Aeschylus: "OzAwv 
kpíci; — Pacuvius et Attius: Armorum iudicium — Quintus S$myr- 
naeus: Posthomerica V vs. 1—332. — M. Terent. Varro: Armorum 
iudicium et Pomponius Secundus id. (cf. Riese p. 104) Ovidius: Meta, 
morphoses XIII vs. 1—384. (Multa sumsit a M. Porcio Latrone, qui et 
ipse de eodem argumento scripserat.) cf. Rosch. Lex. i. voc. Aias — Oxys- 
seus. et O. Jahnii editionem Metam. Ovidii. — Hermann. Opusc VII. 
p. 362 8q. 

*) cf. Schol. ad Arist. Equit. 1066. 

3) Nem. VIII. 45. 

*) In Aiace. 

5$) Aeschylum cas iudices esse voluisse apparet e schol. ad Arist. 
Acharn. 848, 882. Herm. Opusc. VII p. 368. 

9) cf. quae attuli contra Muellerum in primo capite. 

7) cf. Gorgiae Palamedem, Helenam — Alcidamantis Ulixem cet. 
Isocratis tempore Polycrates laudem in Busiridem scripsit; — copioso 
disputat de fictis eiusmodi oratiunculis Blass in praef. ad Ant. 
p. XV. sq. ed. I. 

Keil: Hermes XIX p. 619 ex Arist. Rhet. III. 14 concludit Alexandri 
orationem eadem ratione compositam fuisse ac Gorg. Palám. 
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ei considerandis summam navavit operam, Ulixis inge- 
nio !) ac peritia superatum esse robur et rudes Aiacis vires 
docuit, Achillem ?) quoque, de cuius armis litigatur, sibi 
curae fuisse saepius ostendit. Porro argumentatione, qua 
utrumque heroem ad praemium obtinendum utentem facti, 
prorsus fere ad originem Homericam redit; pauca quidem 
e traditione posthomerica desumuntur, sed plerumque facta 
ab utraque parte vicissim enumerata e fonte illo repe- 
tenda sunt. Frequenter, si potest, sententiae ita exprimun- 
tur, ut ad philosophemata proferenda locus detur. Nova 
denuo ratione Antisthenes Homericorum carminum usum 
adhibere videtur: prodeunt in scaenam duo principes, quo- 
rum utriusque indoles, utriusque mores et facta cuique 
notissima sunt et morali philosopho vel utilissima exempla. 
Ubi tandem philosophus ille insignius artium diserimen 
aut efficaciorem morum varietatem invenire potuit ? 

Sed iam satis — transeamus ad orationes ipsas consi 
derandas. 


Prodit Aiax, queritur quod iudicium de lite sua delatum 
sit iis iudicibus, qui rebus ipsis non interfuerint —' boni 
autem  Atridae absunt. Nam apud iudices robe ovóiv 
&Oórac magnificentia verborum plus valet quam virtus 
spectata. Sustuli, inquit, corpus Achillis, arma autem 
iste, cum sciret Trojanos non tam arma quam corpus 
coneupivisse. Corpus enim, Hectoris mortem ulturi, violas- 
sent, Trojani; arma contra celassent, Palladii furti recordati.- 


)) Iam semel Ulixes r5» o?vtocw adversus r5» dvóptiav (Achillis !) 
defenderat, ut testatur schol. Od. VII1I, vs. 75—82. — cf. Preller, Gr. 
Myth. II, p. 309. 

7) cf. Winckelm. fragm. p. 16, 4. — p. 18, 6. — p. 24, 1 (schol. ad 
Od. I, 1), ubi Achilles opponitur Ulixi, quem ut semper hic quoque 
defendit Antisthenes. — cf. Joel ll. p. 388 nt. 1l, p. 404. Duemml. 
Ant, p. 3l. 
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Objicit dein Aiaci, qui propter servatum a se corpus 
Achillis tantopere se iactat, duos nimirum viros tale 
onus deportasse posse, Trojanos autem arma non corpus 
potissimum concupivisse. (11—12). 

Denique, inquit, invidia et imperitia laboras; vires 
tantum habes rudes, inde te fortem existumas, sed 
nimium distat in bello fortis militis alacris prudentia ab 


ea quam tu iactas ferocia; — merito itaque idem sapiens ,' 


poeta qui merita mea extollet, te asinis vel bubus simi 
lem dicet. 


Aias heros ab Achille secundus virtute ac indole/nobilis 
prae omnibus est ieyvpóc; prudens quoque et facundus 
Satis, Si res postulat, concise tamen loquitur ) | Hanc 
indolem Aiacis ab Homero traditum auctor declamationum 
Servavit in universum; ingenio autem indulgens easque 
rationes secutus, quas poscebant placita moralia, prae 
ceteris eos Aiacis mores notavit, quos proponere utile 
videbatur philosopho. Inde fortitudo, superbia (nobilitas), 
gloriae cupido, pertinacia, odium adversus eos, qui hono- 
rem suum laeserunt, ut fecit Ulixes, praecipue in hoc Aiace 
cognoscuntur. Ipsa virium conscientia fretus, quietus 
animi, integer ac honestus insidias et dolos aspernatur, 
qui struxit, eum implacabili odio persequitur. 

Ulixes contra ad omnia vel humilissima paratus, dum- 
modo consilia sua consequatur, omnium artium peritus 
prudenter semper perficit, quod in animo habet, sapientiae 
ae Sollertiae unicum dat exemplum ?). 

Nectamen pravae erat indolis apud Homerum, necsemper 
prudentia eius fallacibus artibus sustentabatur. Sed, quantum 
in utriusque persona postera poetarum aetas mutaverit, 
non opus est dicere ; facile enim quivis multa huius mutatio- 
nis exempla afferre potest, hic autem unum illud insigne 
admodum commemoretur, poetarum opera esse factum ut 


!) cf. praecipue: Il. VII, 288, 196. — Id. I, 144; II, 4014; IX, 
624—642; XV, 502—513, 561 sq, 
7) cf. Preller 11. II, p. 285. 
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Ulixis merita enumerantur et laudantur. Simul auctor id 
consequi videtur, ut praecipue exempla aut turpium aut 
bonorum honestorumque proponat. Verum si iam primum 
legentes declamatiunculas vix potest, quin nobis persua- 
. deamus a philosophia, quae moralis dicitur, minime alie- 
num fuisse auctorem, ad Cynicam sectam praesertimque 
Antisthenem tantum non digito viam monstrat iterata 
lectio. Ubivis enim apparet Cynica disserendi ac cogi- 
tandi ratio. Age, videamus! 

ia Xvc '), qua gloriatur Aias, Antisthenem semel iterumque 
advertit, quam rationem habeat cum ayóp:sí(q is exposuit, rij 
$povics saepius opposuit. Citentur 'HoaxAgc ó utíGwv m 
z:pl ia X6oc aut 'HoaxAic 5 vol $povijoevc n io Xv0c, des- 
cribitur Alcibiades (Athen. XII. p. 534 C.) io xvpóc,; av- 
OpiOnc, roAunpóc 8t simul (quod non est negligendum) 
amaí(é:vroc. Sed cave putes Antisthenem contemnere 
omnem i(gxvv qualiscunque est. Tanquam ludens in ipso 
roboris nomine praedicat rjv óià rov fpywv amóóuLw 
ia Xvporípav máoanc ric Qià Aóywv avriVoyíac (schol. ad 
Aristot. p. 22 ed. Brandis), virtutem nihil indigere óri uj 
Zwkparüc io X00c. Ecce laudat et extollit rjv rov vob 
io Xóv: Consensum fratrum savróc ri(yovc io xyvpórspov 
tiva; Sic in nostra declamatiuncula consulto inter se 
opponuntur vis animi ac robur corporis Od. 13: 8&ióri ydo 
io Xyvpóc ce , ott xai àvópttoc t£lvat, kai ouk oia3a Or. coóía 
T:pl TÓAtuov kal üvóptia oU rüvróv icriv ia Xvcat, àpaSía 
Gb kakóv ufywrov roic Éxovatv. 

.  iexoóc Áiaci fons ric avópsíac videtur — quid contra 

Ulixi? 

Ili tribuit summam sapientiae laudem auctor, illius 
ingenium ita extollit, ut Aiacis persona splendore prae«dita 
prorsus obscuretur. Etenim Aias vir nobilis, fortis, non 
iure modo arma sibi postulat, quippe qui reliquos omnes 
post Achillis mortem superet virtute, sed indignissime 


1) cf, Joel ll, p. 361, 362, 363 nt. 1. — Winckelm. fragm. p. 35, 4; 
p. 47, 6; p. 61, 25. 
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Ulixi, partes quas ubique agebat iste, tuetur, fraudulentiam 
apud omnes famosain singulari ratione excusat et defendit. 
Facilius explicatu patrocinium illud fit, si denuo Cyni- 
cam disserendi et ratiocinandi rationem Ulixi ab auctore 
subjectam respicimus. Quis enim inter principes apud 
Homerum aptius ostendit, quid per eodíav et $póvncw 
effici possit, quis iuxta Herculem melius demonstrat, quid 
animus laborum patiens in vita valeat quam Ulixes? Quis 
clarius confirmat róv có$ov e88e xai üyaSóv!), contra 
robc d$povac uaíveaSa.? Quis felicius peregit, quidquid 
Suscepit, id assecutus, quod consilium commendabat 
prudentia sola ac peritia ductus? Nonne denique, ut de 
reliquis taceam, novimus ipsum Antisthenem ita inter- 
pretatum esse ró Ulixi8 zoAórpomov, ut varie eum verba 
auditorum ingeniis accommodare posse censeret ? 

Talem principem Antistheni carissimum fuisse nemo 
dubitabit, libenter Cynicum eum veluti exemplum protu- 
lisse satis confirmant quattuor scripta, quibus ingenium 
eius, mores factaque descripsisse videtur. 

Indoles igitur tam Aiacis quam Ulixis, principia, quae 
uterque sequitur, causae, quas uterque offert ad Achillis 
arma obtinenda coram iudice, cuivis opinor, persuadere 
possunt nihil obstare, quominus orationes ab eo auctore 
conscriptas esse putemus, cui Diogenes eas attribuit. 

Sed de factis moribusque satis dictum sit, nunc quae 
oratiunculae ipsae de nostra quaestione, sintne Àntistheni 
orationes vindicandae, doceant videamus; proferam primum 
in eam rem sententias ac iudicia, quae facile ad Cynicum 
fontem referri possunt. 

Ex iis qui de declamationibus data opera egerunt, 
multi iure eas Antistheni Cynico adsignare videbantur, 
quod multa et manifesta vestigia doctrinae Antisthenicae 
inesse putabant. Blassius quoque vir clarissimus et in his 
litteris versatissimus tam firmiter sibi persuasit cum Cynicis 
maxime convenire et placita, quae in iis oratiunculis edi- 


*) ef. Joel ll. p. 404, 405, 407, 552. 
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extrinsecus imminentia non metuit, denique quid proprie 
fundamentum virtutis tuae? Non fortitudinem tu ostendisti 
quae virorum, sed saevitiam quae ferarum est. Ex qua 
stultitia tibi malum in posterum contrahes. Et postremo 
pueri instar bene audire vis, famam solam, factorum 
tuorum praenuntiam concupiscis, quam sapiens flocci non 
habet. Igitur te et stultissimum et ignavissimum et 
mortem vel maxime timentem appello. 

Nihil in hisce omnibus, quod non ex asse — non dico 
Cynicum — sed etiam Antisthenicum sit. Nec minus 
eiusdem scholae rigidam sapientiam redolent ea, quibus 
monet Ulixes quam aequo animo infamia et obscuritas 
ferendae sint. !) Plus semel enim contendit adversus Aia- 
cem, qui in hisce vulgari hominum ambitioni obnoxius est, 
nullum periculi genus neque ullum officium quodcumque 
e8t per se turpe ease posse, dummodo bonum sit propositum. 
Aperte declarat virtutis officia si assequamur, nec servi 
vestem, nec mendici pannos hominem dedecere — nam 
gloriae causa periclitari simulatoris est, dignitas aut ambitio 
nihil ad nos pertinent,?) si bonum petimus. Notanda 
quoque postrema Ulixis orationis pars: $Sóvov ó? xai 
auaSíav voctic, kakov é&vavruorara avroic' xai Ó piv a? 
ériSvuev moult. rv kaÀGv, 9j 6€ ümorgéme. Ecce verba et 
Socratis discipulo digna et homine Cynico! Nonne Socra- 
tes contenderat róv $3óvov nec amici calamitatem spectare 
nec inimici fortunam sed amici fortunam 3) — prorsus 


!) Diog. Laert. VI, 11: rijv rt ádotiav áyaSóy kai icoy rq Tó»q. — 
Arr. Diss. Epict. I, 21 de Diogene, Diog. Laert. VI, 72, ib. 83 de 
Monimo ib. 93 de Cratete, indicant hac in re Cynicos omnes consensisse. 

?) Arr. Epict. Diss. III, 24, 67 sq: ('Avrio3tvgc) iCídaEé uc rà iud xai 
rà obk ipá' krijcig oUk tum' Gvyytvtic, oiktiot, $iAoi, $1) 1, ovyzStg rómOt, 
Óarpu95, rávra ravra 0r« dAXórpia. 

5) Xen. Memor. 1II, 9, 8: 93óvov ói] akozv, 0 ri &n, AomQV rwá — 
óvra, obre uí£yrou rÀ)v. iri QdiNwy árvxiaig ore ri)v ri tx9pày türvyiau 
yiyvonévgy, dÀÀà nóvovug tàn $3oveiv roóg iri raig rov QiÀwv tompatíatg 
dvwuivovyc. — Joel ll. p. 316. 

cf. Arist. Rhet. II 10: invidia est molestia quaedam ex eo contracta quod 
aliisimiles bene ac feliciter rem gerere videantur. (sic Parsons in edit. praef.) 
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colorem iam Blass. v. cl. observat; denuo h.1. Ulixes de- 
ridet eos, qui famae nobilitatem appetunt ($aoctv.... 
avéópsov). Memorabilis est translatio, qua contumuliose 
Ulixes utitur Aiacis cákoc érra(Jótov ter deinceps!) com- 
parans cum muro. Mirum quantum retxyoc tanquam 
firmi praesidii imago in deliciis est Antistheni.2) Nonne 
habet éoncordiam fratrum avróc ri(yovc ioyvporípav; 
nonne vocat rijv $oóvnatw r& xoc aaQaMararov , nonne suadet 
Tt(Xn karacktvaartov iv rotc avrov dvaAÀwroic Aoyíauoic ? ?) 

Od. 8: ó$om-:p oi kv(9spvitirau — oxkorovotw Ómwc co- 
gOovciv rOUC vabrac. — Socrates medicos et gubernatores 
Saepe adhibet in comparationibus. Antisthenem praeter 
larpoóc quoque adduxisse kv(Jepvíjrac fortasse conjicias ex 
ps-Platonico dialogo Clitophonte p. 408 B., ubi respici 
putat Cynicum Joel. *) 

Quam notissima sed foeda comparatione Ulixes orationi 
finem facit: 

Od. 14: Sapiens poeta gs — rnv $óciw amtwáia roig rt 
vw3éatw Óvoic xai (ovci raic $óp[Qacw , dAAo(c Tapí£xovaw 
&rousÜev— kal Gevyvóvav avroóc. Quam firmiter aperi Sua 
nisus iactat merita moAórAavra, moAÀóumrw, mToAÀvuüYXavov, 
quam inhoneste Aiacis indolem ($ócww) adaequat hebetis- 
Simis bestiis! 


Supersunt quae indicemus elocutiones quaedam senten- 


l) oi& rt Qiuaóépa. roiaUra 0xÀa Exyt&y 3) vróg rtíyove ka3ijo2at; 
kai coi nóvo Oi; Trtixyog ovk fori» — póvoc piv oDy c0 yt érraótoy 
vtpipxy rti xoc m po[jaXXoptvoc otavrov. 

*) cf. Weber 1L, p. 178: (Translationis) genus, quod a rebus, quae ad 
artem militarem pertinet repetitur eoque saepius usurpatur, quod vitae 
Cynieae indoli et rationi maxime commendatum erat. 

?*) Diog. Laert. VI, 6, 12, 18. 

*) Joel. p. 495 nt. 2. — p. 502 nt. 2. Clit. 1ll.: ec 6óeric vVvxy p) 
Uiíorarai xpijo3u, robz ró áyuyv jovyiav ry wVvxy xai pr) «1v, kpeirrov 
j Cv, mpárrovri ka3' avróv. t6 à rig avayky Cijv. €i, 0ovÀA«q dptwoy i) 
Asv9ipp OÓdyur Tq / Tovobrq rv (iov. £orw dpa kaSámtp 7Aoiov *apa- 
Ódóva: rà m5óáa rüc éuavoiag dÀÀ, Tq) paSóvri rijy rv dv3potwv 
kv[jtpy ruv ijv à) co volu)», & Xexrpartg, óvouáGug 70ÀAXáktig. 
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dedicavit z:pi £evStpíac xai CovAs(ac ; et declarat: Garic 
érípovc CÉcowt, CoUAoc àv MAmnStv iavróv, eo usque pro- 
greditur ut tyrannos servos increpet quin etiam servis 
vilissimis multo nequiores. 

Huc quoque referendum hoc est: $Sóvov xal auaSíav 
vostc. De $3óvy et auaS(a iam locutus sum;, attendere velim 
ad vos&c. Sat scio nullum non philosophum, qui Socratis 
placita moralia sit sectatus. vitia peccataque humana rac 
Jwxüc vócovc dixisse: aegrotare enirm ignorantia occaecatum 
secundum Socratem, qui malum quoddam committat: sed 
ipsa aegritudinis imago nulli magis quam Antistheni ac 
Cynicis placuit. Sic verbi causa: Venerem sagitta conficeam 
inquit, item róv £pwra kaxtav $votec dicit 4c nrrovc óvrtc 
cí kaxocaiuoviec Stóv rv vócov kaAovcur: *) ita apud Xen. 
Conv. IV. 234. vócov translate 3) adhibet ad cupidinem 
divitiarum significandam. 

Apte quoque convenire cum Antisthenis dicendi norma 
usum adjectivorum xaAÀóc aut ayaSóc et quae opponuntur: 
aigXpóc aut xaxoc nemo negabit; ?) locos tantum indicare, 
sufficit, quia in superioribus de locorum illorum sententia 
ac explicatione satis fuse disputavi. Ai. 3. — oztp ri 
xaAóv ipyacausvoc 1: ayaSóc larpóc 0: oc kaAoc zémpaxrat 
Od. 1: sAsíw yàp ayaSà wemoíika, 2: kaAoc dywviZowSt 
4: etreo. kaÀÓv. jv. ..xaÀóv vy: kat , 06: rüv dvépa róv d yaSóv, 
1: J 30v kaAóv rt 9: x(v£vvov aia Xpóv irygaducvoc 12: o — 
aicoxpóv 13: OriSvuttv wout rov kaÀcov. 

Inter vitia hominum, quae semper omnes fere Cynici 
vituperabant, imprimis quoque $uAía notanda est *) (cf. 
Julian. VI. 190 B); invenitur Ai. 3: 6uAóc yàp ob6tic üv 
émuüuoic OmÀocc xpfjoauro, &óoc Ort rüv OuAÍav avrov 
ik$aív& rà. OxÀa. 


1) Wincklm. fragm. p. 29, 1. 

7) ll. Joel. p. 360 nt. 1: Es sieht dem Kyniker —  ühnlich, 
sinnlich farbreiche Begriffe (v. c. &ovAoc, vócoc cet.) auf das Geistige 
zu ubertragen und gerade in dieser Uebertragung hüufig anzuwenden. 

3) cf. Joel ll. — passim ea adjectiva in fragmentis invenimus. 

*) cf. Weber. ll., p. 135. 
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esse inconsideratae Benseleri suspicioni. Admonere hic 
quoque velim, uti supra in figuris ac tropis explorandis 
feci, verba ipsius Antisthenis ab auctoribus saepius minus 
accurate et parum ad verbum esse citata. 

In universum de levissimo hiatu, qui v. c. invenitur 
post articulum post óOé (si uiv praecesserit), post spl, 
xal, Ti, Ori, difficile est dictu sitne admittendus necne, 
quum per elisionem aut aphaeresin aut crasin facillime 
vitari potuerit. ) Quaerens, quibus locis insint hiatus 
necessarium mihi visum est tria hiulcorum genera dis- 
cernere 8c. aut levissimorum, i. e. elisione aliave simplici 
ratione eliminandorum, aut eorum qui haud facile transpo- 
sitione verborum aliove modo vitari possunt aut qui certa 
quadam de causa retinendi sunt. 

In fragmentis invenias: 

p. 18, fr. 11: kaxtc 6& axoónv (vitatur ap. Arr. cf. supra 
pag. 232). p. 19, fr. 16: iE(ovra am avric. 

p. 21, fr. 13: oi 6: & Doyu[JvAvov. p. 23, fr. 35: róv rt Épwra. 

p. 94, fr. 41: 8b ovx ópo. (bis) p. 52, fr. 63: qusc 3 
akoUOJEv. 

p. 52, fr. 66: xai ró icov. p. 92, fr. 759: rà iud xai rà 
oux iuá, id. ravra órt. 

p. 98, fr. 82: oi 0 ovx. p. 28, fr. 86: ovre &AsóSspoc. 

p. 62, fr. 112: iri ríw àv. 

p. 65, fr, 125: &à && avSpurroic. 

Qui omnes hiatus elisione (2', ovr, cet.) facile possunt 
vitari. 

p. 18, fr. 14: Nipéa sic. p. 23, fr. 24: S:óv ovéevi éoixévas. 
id. ovótvi. Eouxt. 

p. 58, fr. 83: runSivac 9. U«fJopioSivat. 

Haud facile in hisce hiatus vitari potuit mutatione aut 
transpositione verborum. 

p. 16, fr. 7: avrov qpác3n. p. 92, fr. 67: ó0Óvvijo&t dvSporrovc. 

P. 62, fr. 110: rà xaxd à EXELC- p. 92, fr. 63, eUónust e. 


1) cf. Benseler. ll. prooem. p. 8 sq. — hiatum post xai in catalago meo 
omisi, nemo enim opinor tam teretes habet aures, ut tali hiatu offendatur. 
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rem 8uam egit Radermacherus, tam sagaciter vel versuum 
partes vel integros versus indagavit, tam apte quoque ad 
versus formam hic illic verba metro soluta revocavit, ut 
parum primo abesset — ingenue enim profitebor — quin ab 
instituto meo delapsus concederem viro doctissimo, abiudi- 
candas esse Antistheni declamationes nostras. Sed cum 
etiam atque etiam ea qua dignae sunt cura Radermacheri 
disquisitiones perpendissem, redii ad me. Etenim incerta 
nonnulla, quaedam dubia, quin minus recte etiam disputata 
in eius libello videbam, et mox mihi persuasi ad refu- 
tandas rationes, quae Antistheni vindicare opuscula nostra 
videntur, parum valere eius disputationem. 

Inesse, si cui lubet hoc observare, numerosas partes, 
incidisse fortuito in oratione exercitata, partes numeris 
ita adstrictas, ut senariis quodammodo similes videantur, 
nemo negabit — sed quaeritur, num, textui ipsi nulla vi 
allata (nec verborum ordini nec verbis ipsis), adeo frequenter 
trimetri suppeditent, ut revera e tragica origine explicare 
eas poscat ratio: nam artificiosum stilum compositio- 
nemque diligentissimam id apud auctores, qui talibus usi 
sunt effecisse, ut passim numerosae in oratione partes 
inveniantur, non est quod dicam. ) Neque vero mirum 
Si in Ántisthenis declamationibus numeri abundant. 

Aliud accedit. Argumentum ric ómAwv kpíaswe a poetis 
tragicis ?) frequenter tractatum et celebratum, ei, qui 
soluta oratione idem certamen retractat, ultro verba poetica, 
compositionem verborum poeticam, sententiarum síruc- 
turam metro aptatam in mentem revocat, sicut ea omnia 
olim idem apud tragicos ipsos legerat. Nonne autem 
Antisthenes, quem  versatissimum fuisse in Homericis 
carminibus scimus, pariter tragicae quoque imusae favisse 
putandus est? Nonne eum, qui in poetae epici operibus 
tantam navavit operam, tum cum argumentum tractaturus 


1) Luculenter de hisce disputat Blass. Att. Beredsk. et in adnota- 
tionibus suis ad Demosthenem, Antiphontem cet. Norden 1l., p. 53 nt. 3. 
3) Initio huius capitis nomina protuli. 
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esset propter litigantium oppositionem philosophiae suae 
aptissimum, tragicorum fabulas adiisse putemus ? !j. Memo- 
ratu etiam dignum est, quod quisque qui semel tantum 
perlegerit Gorgiae Palamedem ?), tangi debet, quam saepe 
similis utriusque rhetoris dicendi ratio sit et quoties, quod 
huc potissimum quadrat similis interdum numerorum 
moderatio invenitur. 


Protulerat Blass. v cl. hosce versus: 

Od. 9: ov yàg Gokév ó móAeuoc dÀÀà Opav dií. 

Verba contorte dicta, cf. commentarium. 

xav "ufoa kav vuxrl — - — dug. 

ru. post $uiÀ& graviter positum vix desiderari potest. 

— éorí uot rerayuéva -..- trowióc &y ast... . 
in intervallis talibus numerosis, longarum et brevium 
Byllabarum varietate ortis fortasse, nil quicquam proprium 
est. Invenias, ni fallor, apud quemcunque auctorem. 

Ai. 9: kaktc dkoówv o0: yàp (y'üv) máexwv xaxküoc- 

Dicitur ab Aiace: xakxoc akoüwv et — xakoc Tácywv ; 
consulto kakcc, ut summam habeat vim, praeponitur utroque 
loco (cf. supra). 

Od. 9: aAX'etre GoUAoc sire (mrwxóc) xal paorcyíac. 

Adnotat v. cl. ad hunc versum: si deleatur mrwyóc, et 
versus existere et offensionem tollir, quam praebeant rexóc 
et uacarryíac iuncta et v. GovAoc opposita. Cur vir cl. offen- 
datur vocabulo mrwyóc non intellego. Iactat adversus Aiacem 
Ulixes, si res postularent, nullas partes quamvis humiles 
a se repudiatas esse, immo 8i opus esset roüc moAcuovc 
kakóv ri Cpav ultro vel humilissimo officio functum se 
esse, Quam recte auctor h. l. tria ista munera Ulixi attri- 


)) Scripsit de tragico ()) Theognide cf. Mueller p. 45: 11 sepl 
Ocóysidog Ó'& — Euripidem v. c. adamaverunt omnes et castigaverunt 
Cyuici cf. Weber 1ll., p. 210 nt. 1 — p. 193 nt. 2 — scripsit Diogenes 
etiam trugoedias. 

*) cf. Joel, p. 417 sq, ceterum ille ad sententiarum convenientiam 
attendit. 
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potest aptari; dein poeta quisquis fuit, adamasse videtur 
inferius iambicorum versuum genus, quod constat 
verbis, quae singula iambos efficiunt, aut verborum con- 
junctionibus numeris iambicis iam adstrictis. Sic h.1: 
éyoó | uiv. obv | vpiv | Ayo. 

Postremum quid tandem praeter gvSuóv ex fortuito 
iamborum concursu ortum demonstrat nobis tragicam in- 
esse memoriam? Quod si verum esset, pullularent reli- 
quiae tragicae apud Demosthenem, Isocratem aliosque. !) 

Od. 6: k'apot uiv, órt ro0c xoXquíovc «AáSpa» xaküc. 

AáSpq inseruit Blass. cf. Ai. D: éyó ó? ovóiv àv AáSpa 
roAufjcau Tpa£at ei Od. 6: $avsipoc iuóx3uc. E versu 
recondito Rad. concludit recte inseruisse Blassium vocem 
AáSpa. In adnotatione exposui Ad3pg esse inserendum 
propter sequens vocem GgAíav. Etiamsi praeclare Aiacis 
et Ulixis verba cohaereant, tamen credo non opus esse, 
ut prorsus iisdem verbis utantur. Nam si id verum esset 
non Aá$pq solum in Ulixis verbis, sed kakioc etiam in 
Aiacis verbis addendum esset: maximam vim esse in 
oppositione rob xaxic mpárrs&v (mowtv) et kakoc máoxtv, 
minorem autem multo in oppositione rov Aá3pq et kaxíc 
quilibet facile sentiet, qui utriusque orationes tenorem 
intellexerit. 

Post hosce versus proponit exempli causa Radermacher 
specimina quaedam versuum, quos levi mutatione plerum- 
que refinxit, quamquam non prorsus ca ipsa forma eos 
olim scriptos fuisse affirmans. 


Ai. l: pude O'üpovótv dóórtc OáGere. ?) 


1!) Citare hic lubet exempla, quae attulit Norden 1l, p. 54 nt. 1: 
Was.soll man ferner davon sagen, wenn man die Behauptung hórt, in 
Cic. de or. III, 20: complexi plus multo etiam vidisse videntur. quam 
quantum nostrorum ingeniorum acies intueri potest — -ceien. cin hexa- 
meter -4- pentameter? Ebenso lücherlieh ist es, wenn als Hexameter 
augeführt wird Cic, pr. Arch. 1: in qua me non infiteor mediocriter 
esse versatum. 

3) Confer in hisce textum additum. 
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Ai. 9: óc mpuoToc ad kal uóvoc rilyovc ártp- --- 
Summam vim habet in ea sententia (cf. textum) xai 
illud ter repetitum et initio singulorum intervallorum 
positum. Moleste enim id in Radermacheri versu desi- 
deramus, licet idem lepide excogitaverit ársp. 
Od. 4: iy à» róv iEcvpóvS'Omwc Eorat róOF. ... 
Senarius sine ullo vinculo e sensu distractus. Deest 
caesura. 
Od. 7: ocric ys Tpirov 9TÀ' Exsic dponkraCre? 
kürpwra, Or ü cé $acww ürgwrov m£A&v. 
civ drp — minus recte producitur arp. 
drpwroc bis repetitum in eodem versu displicet, rectius 
Áias ipse diceretur oí rgwróc — £Aav pro eva, lure 
suo reposuit Radermacherus; iam minus recte OU d oc 
pro à! (sp — 8ed ubi tandem versificandi finis, si inier 
septem vocabula tria plus minusve mutantur, ut trimetrum 
lucremur? 
Od. ll: &'auol uiv avróc jv àv sic avrobc Aóyoc...- 
Mutatur ordo, reponitur gc pro mpóc, Sed attendas quaeso, 
quibus pedibus constet senarius: kayuoi | uiv ao | róc 7v | àv 
sic | avrobc | Aóyoc — quo quid potest esse inelegantius ? 
id. Óvotv uiv oix üv $povrícaic, évóc & y'àv.... 
av monosyllabum iterum in fine versus. voce ye sententia 
non indiget. 
Od. 13: kakóv ufyiwrov roic £xovaw apa3(a. 
Versus, proverbii instar lepide refictus. 
Od. 14: gi Ó'oc &yqpuac, rv. $óow poatikácti 
veustat rÓvouwn xal. [2ósaot Qop[Jácuv. 
Cuius comparationis origo ad Homerum pari iure ac 
ad tragoediam est referenda. cf. Blass. ll. 
Post haec Radermacherus plures deinceps finxit senarios 
ex Od. 5—96. 
aAA stUmrep ek rév tlkÓrwv rtkufjpuov, 
kakijc vm Opyijc cavróv épyáctt kakuc. - 
kauoi uiv Ort roUc moÀsulovc Aá3pq kaká 
u£yiwor '£6paca, óuA(av ovsliwac, 
cÜ Ó & rt Qavtpoc kdr iuóx3muoac uármv, 
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fecisset, nam attinebat causam per se quidem non validi- 
SHiinam quam plurimis posset subsidiis firmari. Etenim, 
quicunque Valckenarii disputationem (Diatr. in Eurip. 
perd. drain. reliq. c. XT) de oratione Dionea LIX inspexerit, 
versuaque a Valckenario refictos cum Radermacheri cona- 
minibus composuerit, hoc mihi dabit longe venustiores 
ab illo inventos esse trimetros Euripideos, quam hi sunt 
quos ps-Antistheni tribuit Radermacherus. 

Verum, dixerit quispiam, adsunt tamen, et abundant 
in declamatiunculis partes numeris adstrictae iambicis, 
non minus plane quam in Dionis oratione hic inveniuntur 
tragicae dictionis vestigia. Cuius rei causa haec est: Àntis- 
thenegs, Gorgianae artis imitator summopere rjv rov Ovo- 
uáreov cóvStciw et riv rov Ovouárov ikxAoyrjv curat adeoque 
Btilum figuris et periodis ornat, ut id assecutus sit, quod 
inum Aristoteles de stilo artificioso observat: ór« dpiSpov 
Exec 1] Or TepióCoic AcEic *). Talem orationem igitur numeris 
adstrietaàm esse. perspicuum est. 

Longe itaque abest, ut suffrager iudicio quod de oratiuncu- 
larum elocutione hisce verbis fert Radermacherus(l.l. p 574): 
.Nirgendwo [findet sieh eine halbwegs kunstvolle rheto- 
risaehe Periode." De quibus verbis plura addere iam vix 
necesse mihi videtur, postquam data opera in huius capitis 
initio exposui, quot qualesque proprietates stili artificiosi 
in utraque declamatiuncula occurrant. 

Declamationes praeterea Antisthene indignas existimat 
Had. quia inficete et inculte &criptae sint, quum a veteribus 
propter stilum potissumum laudatus sit Cynicus. 

Sed etiamsi eius stilus celebraretur, nequaquam ex hac 
laude Sequitur, nt rg zouíAy kal. QumerAeyutvg At£nu. Igo- 
eratis aequaliumve, similis fuerit, immo vero ipsa verborum 
austeritas, vivida et ferox potissimum dicacitas, «lictio 
demum concisa et acerba ubique tam in fragmentis quam 
in declamationibus obvia demonstrant Cynicum Antisthe- 


!) Arist. Rhet, IIl. 9. 1409 R. 6. cf. Norden ll, p. 42 sq. 
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nem urbanitatem et elegantiam non tantopere curavisse 
quam veritatem et acumen dictorum. !) 

In fine Radermacherus quaerit ex cuius tragici exemplo 
auctor declamationes refinxerit. Originem sibi invenisse 
videtur apud Aristotelem, qui in Rhetorica II. 23 2) 1400 A. 
loquitur de tragoedia quadam Theodectis, quae inscripta 
erat Atac. 

Quum enim appareat ex eo Aristotelis loco in 'Theodectis 
Aiace magnam dedisse operam Ulixem ut iudicibus expo- 
neret qui factum esset ut ipse, quamquam Aiace fortior, 
non talis videretur, iam certum adesse originis indicium 
censet Radermacherus: nonne enim in Od. 9 Ulixes con- 
tendit specie tantum Aiacem fortem et bellicosum se 
ostendisse, semet ipsum contra nequaquam rov Gokxtiv 
yAuxónutvov omnia suscepisse, quia non videri fortis in 
proelio gestiret sed facere, quod opus esset? 

Hic nolo respondere quod mihi legenti Radermacheri 
verba statim occurrebat, talia quidem unumquemque Ulixen 
in scena Aiaci adversario objicere solere. Nam Rad. qui 
ita pergit: ,,Man darf hier nicht einwenden, bei jeden 
Waffengericht habe Gleiches oder Aenliches gesagt werden 
müssen," eo argumento uti vetat. 

Aliud est, quod nescio quomodo neglexit Radermache- 
rus. $Si revera Theodectes fuit, qui exemplum praebuerit 
orationum auctori, qui fit, ut hic omiserit ex Theodectis 
fabula in Aiacis orationem transferre acerbissimum illud 
Aiacis convicium quod ex eadem 'Theodectis fabula nobis 
servavit Arist. ll. p. 1399: Kai ró éx rov Alavroc rov 
Ocoffkrou, Óri Ó  Atoufjónc Tpotí(Atro 'OGvaoéfa, oU riv, 
aÀÀ' tva fTTwv jy 6 akoAovSov. 


P) Hectissime Cicero Antisthenem hominem acutum mavis quam 
eruditum appellat. 

7) dAXog (Sc. rómog), roig cpocufeBAnuivoi xai áv3péTow xai 
Tpáypam, )) éokoUot, ró AM yt riy airíav ro rapató£ov. — xai olov iy 
rp Atavri roi Otodtkrov, 'O£cvaatóg Aiyu moóg róv  Aiavra iri, 
dvóptiórtpog &» roU Áliayrog, o^ Óoxti. 
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Denique nonne vmárorov videtur, idem opusculum, 
quod propter stilum parum rhetoricum abiudicaveris Ántis- 
theni, deinde vindicare Theodecti, qui quum primum 
diligens Isocratis discipulus rhetoricorumque studiorum 
peritissimus fuisset postea demum tragicus sit factus. 

Sed haec hactenus. Satis mihi de Radermacheri scripto 
disseruisse videor — laudabit quisque ingeniosam ratio- 
nem, qua nisus declamationes Antistheni abjudicavit, 
sed adversabitur eius ratiocinationi, ni fallor quicunque 
data opera indolem Antisthenicam utriusque oratiunculae 
perspexerit. 
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THESES. 


I. 


Aias et Ulixes declamationes iure Antistheni Cynico 


attribuuntur. 


|I. 
Diog. Laert. VI. 4. 
CAvrig3évnc) igwropusvoc Óà rí ÓMyove Exe uaSmrác, Eon. 
ór. àpyvp£q abrobc &(JáAAo pá[36w. 
Verba recepta retinenda sunt. (Winckelm.: Keoxvpaíq, 


Mullach.: àyoía-) 


III. 
Eurip. fr. 198. (Dind.) 
, ,5 -- NN s^ , 
& O ivrvx&v ric xal jJíov xekryué£voc 
un&v Oóuoiwi rGv kaÀov rtpáotrat, 
éyo uiv ovmror avróv OA(9wov kaAG, 
$óAaka à& uaÀAov xpuuár wv cvaíuova. 
Legendum est: xpjj kaA&v. 


IV. 
Soph. Ant. l1. 
"Q xotvóv avráósAQov "Ioufvuc xápa. 


Propono: któvóv. 


II 


V. 


Dio Chrys. Orat. VIII. $ 35 (de Arnim). 


— tac Ór. ovóiv üEiov igpórvriZs rov Tvprrov. 


Expunge: a£ ov. 
VI. 


Lucret. V. 312. 
denique non monimenta virum dilapsa videmus? 
quaerere t proporro sibi f cumque senescere credas. 
Versus ita constituendi sunt: 
denique non ionimenta virum dilapsa videmus, 


cedere proporro, quodcunque senescere cernas? 


VII. 
Lucret. V. S8/8—s8sSl1: 


Sed neque Centauri fuerunt, nec tempore in ullo 
esse queunt duplici natura et corpore bino 
ex alienigenis membris compacta, potestas 
hinc illinc partis ut non par esse potissit. 
Lege 8/9 sq.: 
esse queat dupliei natura, et corpore bino 
ex alienigenis membris compacta potestas, 


hinc illine facies ut non par esse potissit. 


VIII. 
Cic. Lael. XII (40). 


Deflexit enim iam aliquantulum de spatio currieu- 
loque consuetudo maiorum. 


Lege: consueto. 


III 


IX. 


Cic. Tusc. Disp. V. 106: 
quam sit ea contemnenda sapienti, paulo ante 
dictum est. 


Assentior Heinio corrigenti: sapienti. 


X. 


Si quis quid adversus leges sacratas fecisset, occidere 


eum non licebat, antequam consecratio capitis praecessisset. 


XI. 


Iniuria opinatur Droysen (Gesch. d. Hellen. I. p. 395.) 
carmina satyrica apud Plutarchum Vit. Alex. 50. 4. me- 
morata, spectare ad Zopyrionis exitum. 


XII. 
Diod. Ric. XVII. 65. 


— ik 6& Opdknc Urmac uiv akóctot; TpaAAcíc ed 
, , 
rQuG XíÀtot. kal srevrakéóatot ; 


Lege pro ToaAAéc: rteAracral. .... 


XIII. 


Idem ac Platonem Antisthenem etiam statuisse de com- 


munibus matrimoniis recte opinatur Duemmlerus. 


XIV. 


Iniuria H. Dettmer dubitat aram Herculis etiam fuisse 


in Academia. 


